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UVvoD V STUDIJO

V pri€ujoci Studiji se bomo ukvarjali s tremi vsebinami:

- v uvodu bomo opredelili problem funkcionalne vecjezi¢nosti v relaciji do zgodnjega
ucenja tujih jezikov,

- v drugem delu bomo predstavili analizo okolis€in in organizacije izvajanja
zgodnjega ucenja tujih jezikov, ki smo jo naredili na osnovi analize obrazc UTJ -JIMU
1, v projektu Sporazumevanje v tujih jezikih, v letu 2008,

- v zadnjem delu bomo zbrane podatke interpretirali z vidika enega od moznih

modelov izvajanja zgodnjega ucenja tujih jezikov, to je t. i. CLIL pristop.



1. del
1.1. FUNKCIONALNA VECJEZICNOST IN ZGODNJE UCENJE TUJIH JEZIKOV

Zakaj se pravzaprav uciti tujih jezikov Ze zgodaj in kako je to povezano s koncepti
vecjezi¢nosti danes? Obstaja vecjezicnost kot taka ali razlikujemo med razlié¢nimi
interpretacijami fenomena ali samo razli¢nimi oznakami? Kako vzpostaviti vecCjezicni

habitus pretezno enojezic¢ne Sole v Sloveniji? O tem bo govora v tem prispevku.

2. KAKO REALIZIRATI KONCEPT FUNKCIONALNE VECJEZICNOSTI

,L'Europe sera multilingue ou elle ne sera pas,” je pred nekaj leti napisal francoski
jezikoslovec Claude Hagege in s tem izrazil svojo prepri¢anost o nujnosti ohranitve,
spostovanja drugih jezikov v Evropi danes. S tem je mislil integracijo Evrope, ki bo,
tako pogodba iz Maastrichta, mozna samo, ¢e nam bo uspelo ohraniti jezikovno
raznolikost Evrope in spodbujati vec€jezi¢nost. To se gotovo nanasa vsaj na dvoje,
grobo povedano, in sicer na ohranjanje manjSinskih jezikov in s tem jezikovne

raznolikosti kontinenta, ter pouk tujih jezikov v $olah.

Evropska komisija in Svet Evrope sta v zadnjih desetih letih sprejela vec
dokumentov, priporocil in sklepov, ki spodbujajo uresniCevanje obeh ciljev. V letu
1999 sta znanost in stroka ugotavljali, da polozaj pouka tujih jezikov na Solah v
Evropi veCinoma ne izpolnjuje priCakovanih ciljev in da pogodba iz Maastrichta realne
situacije v Solskih sistemih razli¢nih drzav EU mogocCe le ne uposteva dovolj. Z
izjemo Luksemburga se je zdelo, da drzave ¢lanice EU v svojih Solskih sistemih ne
ponujajo dovolj moznosti za ohranje jezikovne raznolikosti in razvijanje vecjezicnosti
prebivalstva (prim. npr. Wolff 1999: 151).

V naslednjih letih se je ta slika po posameznih drzavah ¢lanicah precej spremenila.
Priporocila iz Bruslja so vse drzave Clanice vzele resno in v skladu s tem spreminjale
Solsko in jezikovno politiko. Gledano s staliS¢a didaktike pouka tujih jezikov se je to
zgodilo predvsem z intenzivnim uvajanjem CLILa kot didakticne metode, ki sledi cilju

razvijanja vecjezicnosti, posebej uspesno Se, Ce je uveden v ¢asu zgodnjega ucenja



tujih jezikov. CLIL* je novej$i akronim (Content and Language Integrated Learning) in
je v zadnijih letih uspesno nadomestil poimenovanja oblik pouka, poznanih pod imeni
bilingvalni pouk, imerzija, jezikovna kopel, dvojeziéni pouk idr. Tem oblikam je
skupno to, da gre za uporabo tujega jezika pri nejezikovnem pouku?, kar velja za
najuspesnejSo metodo poucevanja tujega jezika, ki ima Se druge pozitivne lastnosti:
uspeh pri samem nejezikovnem pouku je boljSi in u€inki na razvijanje kompetenc v

maternem jeziku so zelo dobri.

O samem CLILu je bilo napisane veliko znanstvene in strokovne literature in CLIL
predstavlja povezavo med spodbujanjem vecjezi¢nosti v drzavah EU in ohranjanjem
jezikovne raznolikosti v EU, med drugim tudi manjSinskih jezikov. Ta povezava je
vidna v tem, da se CLIL pogosto prakticira ravno v regijah, kjer bivajo manjsine. Tako
na primer porocilo (Eurydice, CLIL at School in Europe 2006) o polozaju CLILa za
celotno EU in nekatere morebitne bodocCe Clanice navaja kategorije drzav glede na
to, kje se CLIL pojavlja. Te kategorije so: drzave, kjer se CLIL pojavlja v regijah, kjer
Zivijo manjSine (Slovenija, Severna Irska, Skotska, Wales); drzave, kjer se CLIL
uporablja v primeru pou&evanja tujih jezikov (Anglija, Ceska, Bolgarija); drzave, kjer
najdemo obe navedeni moznosti (vedina drzav, npr. Norveska, Svedska, Finska,
Neméija, Francija, Spanija, Italija, Slovaska, Madzarska, Romunija, ...) in drzave, kjer
CLILa ne najdemo (Danska, flamski del Belgije, Litva, Grcija, Portugalska). Ta
kategorizacija nam pove, da velika vecina drzav pozna CLIL tam, kjer prebivajo njene
manjsine, in tudi sicer. Prednosti CLILa oz. vecjezi¢nega Solstva so dovolj o€itne, da
jih drzave uvajajo tudi na nemanjSinskih obmogjih in v skladu s smernicami jezikovne
politike v uniji. To pomeni, da slovensko vecjezi¢no Solstvo v Prekmurju ustreza
omenjenim smernicam (prim. samo Akcijski nacrt EU iz leta 2004, ki za dvig
vecjezi¢nosti izrecno poudarja CLIL in zgodnje u€enje kot dve poti za doseganije cilja,
tj. funkcionalno vecjezi¢nega prebivalca unije) in da sledi trendom.

Hagégevo prepri€anje o potrebnosti ohranjanja, spostovanja drugih jezikov v Evropi
dobiva vprico obstoja in ohranjanja kot tudi novega ustanavljanja nacionalnih drzav

nek dodatni pomen. Nacionalne drzave so namreC v zgodovini Evrope temeljito

!V tem prispevku bo uporabljena kratica CLIL, saj ustreza temu, kar v Sloveniji imenujemo dvojeziéni
pouk, razen tega pa njena raba aplicira na aktualnost, sodobnost in nenazadnje tudi raziskanost te
didakticne metode danes v Solah v Evropi. In tem trendom Slovenija sledi zal samo na podrocju
dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju, sicer pa razen nekaj izjem ne.

% Kot tak spominja na Solo v prejsnjih stoletjih, ki je bila v Evropi pogosto latinska, kasneje v nekaterih
dezelah tudi francoska ali pa npr. nemska.



spremenile prej obstojeci vecjezicni status tega kontinenta. Medtem ko je na drugih

kontinentih vecjeziCnost obicajna, je videti, kot da jo v Evropi komaj spet odkrivamo.

Kar zadeva trenutno popularno geslo vecjezic¢nost, trenutno vlada ujemanje med
znanstvenimi dosezki oz. ugotovitvami in koncepti aktualne jezikovne politike. Po
desetletjih predsodkov proti vecjezi¢nosti, ki so se razvili kot rezultat
koncepturalizacije nacionalnih drzav (prim. npr. Gogolin 1994), vlada v razli¢nih
jezikoslovnih in psiholingvisti¢nih poddisciplinah in raziskavah, ki se ukvarjajo s tem
fenomenom, mnenje, da je vec€jezi¢nost pozitivha in da ugodno deluje na razvoj
posameznika. Ceprav dve tretjini otrok po svetu odraséa dvo- ali vegjezi¢no (Petit
2002), se v Evropi Se pogosto pojavlja predstava, da je normalno enojezi¢no
odrad€anje. Ta predstava se danes tudi v Evropi postavlja pod vpra$aj, in sicer ne
samo zaradi ugotovitev znanosti, ampak predvsem v urbanih kontekstih, v katerih se

dnevno sooca veliko razli¢nih jezikov in kultur.

V Skupnem evropskem referenénem okviru je podano razlikovanje med
vecjezi¢nostjo (dt. Mehrsprachigkeit) in plurilingvizmom (Vielsprachigkeit).
Plurilingvizem pomeni soobstoj razli¢nih jezikov v neki druzbi. Vecjezi¢nost se
nanasa na posameznika in poudarja, da jeziki niso skladiS¢eni strogo lo¢eno eden od
drugega, ampak da tvorijo skupno komunikativno spretnost (Okvir, poglavje 1.3).
Osnovo tvori skupna vecjezi¢na spretnost, h kateri doprinasajo vsa jezikovna znanja
in jezikovne izkusnje, Se posebej seveda izkusnje uCenja jezikov. Tako gledanje je
relativno novo in negira starejSe definicije, najbolj znana med njimi je Bloomfieldova
(1938: 56) o »native-like control of two or more languages« ali druge, ki vse izhajajo
iz tega, da je posameznik vecjeziCen, Ce tako rekoC razpolaga z dvema maternima
jezikoma. Ta in podobne definicije vklju€ujejo spretnost (dva maternega jezika),

starost (otroSka doba) in pogoje (odras€anje z dvema ali ve€imi maternimi jeziki).

To je pomembno v raziskavah individualne vecjezic¢nosti, glede na temo tega
prispevka nas zanima vecjezi¢nost v povezavi z didaktiko pouka tujih jezikov, ki jo
zanimajo zeleni profili vecjezi€¢nosti, s pomocjo katerih lahko izdelamo in
sistematiziramo u¢ne nacrte in cilje pouka. Glede na didaktiko pouka tujih jezikov
tako moramo neposredno vkljuCiti posamezne spretnosti slusno razumevanje, branje,

pisanje in govorjenje kot tudi njihove kombinacije. Ce govorimo o posameznih



spretnostih, potem na vecjezicnost gledamo funkcionalno in govorimo o funkcionalni

vecjezi¢nosti.

To pomeni, da jezikovne spretnosti v posameznem jeziku razvijamo tako, kot jih

bomo tudi potrebovali v jezikovni rabi. Tako je vecjezi€en tisti, ki vsakodnevno redno

uporablja dva ali vec€ jezikov in lahko z enega jezika preklaplja na drugega (prim.

Hutterli / Stotz / Zappatore, 2008, 107), kadar okolis€ine to zahtevajo.

Kako se to kaze v posameznih realnih jezikovnih biografijah in v realni jezikovni rabi?

Kot primer repertoar D.K. (letnik 1966), ki obsega:

kot L1 se je naucila enega od slovenskih koroskih narecij (spretnosti slusno
razumevanje, govorjenje na nivoju C2, pisanje in branje na C1, saj se narecje obi¢ajno
poslusa in govori, veliko manj bere in pise), v ¢asu svojega Studija zivi D.K. v okolju,
kjer govorijo severno Stajerska slovenska narecja, v zadnjih letih Zivi v okolici
glavnega mesta Ljubljane, kjer se govorijo gorenjska narecja;

skozi Solski sitem in medije si D.K. pridobi jezikovne spretnosti v slovenskem
knjiznem jeziku (spretnosti slu§no razumevanje na C2, govorjenje na B2, pisanje in
branje na C2);

njen prvi tuji jezik je nemscina, izbor je posledica blizine avstrijske meje, nems¢ino se
je ucila 8 let, njena druzina ima ze leta dolgo redne stike z dvema druzinama iz
Marburga iz Nemcije, stiki so se razvili na osnovi turizma v okolici, kjer D.K.
odras¢a. V zadnjih Sestih letih je D.K. zaposlena pri podjetju za uvoz gnojil iz
Nemcije in Francije in pogosto komunicira v nemscini (spretnosti slusno razumevanje
na B2, govorjenje na B1, pisanje in branje na B2);

kot drugi tuji jezik se je v Soli uéila franco§¢ino, jezikovna znanja deloma uporablja na
delovnem mestu in si deloma pridobiva tudi nova (spretnosti sluSno razumevanje na
B1, govorjenje na A2, pisanje na A2 in branje na B1);

v nekaj tecajih med Studijem in skozi medije si je pridobila jezikovne spretnosti v
angles¢ini (spretnosti slusno razumevanje na A2, govorjenje na Al, pisanje na Al in
branje na B1);

kot posledica odras€anja v nekdanji Jugoslaviji si je D.K. pridobila jezikovne
spretnosti iz srbohrvas¢ine (spretnosti sluSno razumevanje na B1, govorjenje na A2,

pisanje na A2 in branje na B1).



Ta pregled jezikovnih znanj pokaZze, kako razliéni so nivoji pridobljenih jezikovnih
spretnosti, in sicer glede na potrebe in rabo. Gre za realno jezikovno biografijo, tukaj
samo na kratko skicirano, in ta jezikovna biografija ni nikakrSna izjema. V danasnje
mobilnem svetu je vecina jezikovnih biografij tako pisanih. Funkcionalna enojezi¢nost

je strogo omejena samo na doloCene regije, starostne in socialne skupine.

Z upostevanjem taksnih perspektiv se cilji pouka tujih jezikov temeljito spremenijo.
Individualna funkcionalna vecjezi¢nost kot ucni cilj ne velja samo za pouk
doloCenega tujega jezika, ampak obsega pouk tujih jezikov na 3oli kot celoto. Ne gre
vec za izolirano pridobivanje jezikovnih spretnosti, pri Eemer je »native speaker«
najvisji cilj oz. ideal. Cilj je zdaj razvoj jezikovnega repertoarja, v katerem je
prostor za vse jezikovne spretnosti in znanja, in za izgrajevanje skupne
vecéjezi€ne kompetence (spretnosti) (prim. tudi Hutterli / Stotz / Zappatore
2008:107). To implicira, da je jezikovno ponudbo na $oli potrebno nujno koordinirati.
Razen tega morajo ucenci dobiti moznost za pridobivanje jezikovnih spretnosti v
skladu s funkcionalno rabo tudi zunaj Solskega sistema. Nosilci odloCitev v neki
drzavi tako naj predvidijo, katere jezike bodo v katerih funkcijah u€enci v bodoce
potrebovali. Glede na ta predvidevanja naj bo organiziran in koordiniran jezikovni
pouk. Seveda nih€e ne more z gotovostjo trditi in predvideti, katere jezike bo katera
oseba kdaj in kje, v kak§ne namene v svojem Zivljenju potrebovala. Zato je
vsezivljenjsko u€enje ena od klju€nih besed v povezavi s funkcionalno vecjezi¢nostjo.
V primeru jezikovne biografije D.K. je jasno razvidno, da oblikovanije jezikovnega
repertoarja ni v celoti predvidljivo. V primeru te osebe se je pokazalo, da so zelo
koristne jezikovne spretnosti iz nemskega jezika, tako v zasebnem kot tudi v
poklicnem zivljenju. Odlocitvi za u€enje sosedskih jezikov je v EU pripisana velika

pomembnost.

EU kot taka se ne ukvarja neposredno s Solsko politiko drzav €lanic (prim. van Els
2006:20) in se zato tudi ne ukvarja s politiko pouka tujih jezikov. Ministrski svet kljub
temu redno pojasnjuje svoja staliS€a glede uc€enja tujih jezikov in tujih jezikov kot
taksnih, tako npr. priporoc€ilo, da se naj vsak prebivalec EU uci vsaj dveh tujih jezikov
(Akcijski nacrt 2003). Seveda lahko EU izvede doloCene ukrepe, kar je razvidno iz
omenjenega Skupnega evropskega referenénega okvira in tudi v primeru programov

mobilnosti. V Akcijskem nacrtu



(http://ec.europa.eu/education/doc/official/keydoc/actlang_lang_de.pdf) je za vrtec in
prvo triado poudarjeno, da se ucenje tujih jezikov naj zaCne ze v otroSkem vrtcu in v
osnovni Soli, da bi z njim postavili temelje za kasnejSe uCenje tujih jezikov in razvili
pozitivni odnos do jezikov. U€enje najmanj dveh tujih jezikov in s tem povezano tudi
spoznavanje njihovih kulturnih vrednot naj se za¢ne v zgodnjem otrostvu. Tako
spodbujanje razvijanja spretnosti iz maternega jezika kot tudi zgodnje u€enje tujih
jezikov je potrebno podpreti z ustreznimi uénimi nacrti in uénimi sredstvi. Zgodnje
ucenje tujih jezikov in CLIL sta danes klju¢ni besedi sprememb v Solskih sistemih v

drzavah EU, a tudi v drugih v Evropi (prim. poloZaj v Svici).

S staliS€a nevro- in psiholingvistike je zgodnje u€enje tujih jezikov ocenjeno kot zelo
pozitivno, toda v splosnih predstavah veliko prebivalcev EU danes je $e vedno
prisotna predstava, da se naj otrok najprej dobro naudi svojega maternega jezika in
se naj Sele potem uci tujih jezikov. Tudi ta predstava gre nazaj v 19. stoletje, tako
beremo npr. pri Diesterwegu 1890 (po Gogolin 1994:53), da bi prezgodnje
poucevanije tujih jezikov nujno izzvalo »nejasnost in zmedenost«. Ta predstava gre z
roko v roki s predstavo o nacionalnih $olah in mnenje, ki se Se danes pojavlja,

namre¢ da jeziki pripradnikov tako imenovanih novih manjSin nimajo prostora v 3oli.

Nove manjSine imajo v razli¢nih Solskih sistemih v Evropi razlien polozaj. Slovenija
je primer drzave, kjer nove manjsine (priblizno 10% prebivalstva, ve€inoma iz drzav
nekdanje Jugoslavije) v Soli nimajo ustreznega prostora oz. jeziki novih manjsin v Soli
niso upostevani. To dejstvo bi moralo biti pri realizaciji koncepta funkcionalne
vecCjeziCnosti upostevano. Torej na zaCetku omenjena vecjezicna slika razlicno
reflektira v razli¢nih Solskih sistemih, pri Eemer je potrebno poudariti, da se v Evropi
danes ne Zivi povsod v enaki meri vecjezi¢no pisano (prim. npr. velika mesta v
Neméiji z urbanimi srediséi v Sloveniji, na Ceskem, Danskem idr.).

Razen tega je nujno upostevanje zgodovinskih dejstev, ki nam pomagajo pojasniti

situacijo danes v prakticno vseh drzavah.

Na kratko o slovenskem prostoru. Slovenija je od leta 1991 samostojna drzava, pred
tem je slovensko govorece prebivalstvo zivelo v razli¢nih politi€nih formacijah. Na
osnovi tega lahko pri¢akujemo veckulturno podobo Slovenije. Kako ta veckulturna

podoba reflektira v Solskem sistemu?



V zgodovini je slovenske Sole prinesel €as nacionalnih gibanj v 19. stoletju, vendar je
realizacija tako imenovanega nacionalnega principa®, sprejeta 1848, trajala kar nekaj
desetletij. Najprej je bilo mozno v slovenscini poucevati verouk (Ostanek 1964: 401),
sicer je bil pouk nemski, vanj je pa bila vkljuCena didakti¢na in jezikovna pomo¢
slovenske uciteljice ali u€itelja. PoloZaj slovenscine v Solah se je popravil v 70tih letih
19. stoletja: obvezno Solanje je trajalo osem let, kar pa je bilo dosledno realizirano na
Stajerskem in Koroskem, drugje je obvezno 3olanje trajalo Sest let. V ljudskih $olah
(obi¢ajno na podezelju) je bil u¢ni jezik ve€inoma slovenski ob vecinskem slovensko
govoredem prebivalstvu, sicer je bil nemski. Na me$&anskih $olah* je bil pouk
ve€inoma v nemscini, izjeme so bile dvojezi¢na slov./nem. meS€anska Sola v
KrSkem, v Postojni (slovenska meS€anska Sola) in v Trstu (slovenska meS€anska
Sola). Na gimnazijah je pouk potekal v nems¢ini, slovensc€ina se je poucevala kot
izbirni predmet. Sele konec 19. stoletja so bili ustanavljani prvi paralelni razredi
nemskim. Prvo slovenska gimnazija je bila ustanovljena 1905 v Ljubljani. Visokega
Solstva z iziemo seminarjev za duhovnike, licejev in uciteljiS¢ ni bilo in prva univerza
je bila ustanovljena 1919. Tako so slovensko govoreci Studenti stoletja dolgo Studirali
na Dunaju, v Gradcu ali Pragi, nekateri tudi v Budimpesti ali pa italijanskih mestih.
Prisotnost in uspesnost slovensko govorecih Studentov na dunajski univerzi kaze
naslednji podatek (Medved 1995: 5): priblizno Stirideset rektorjev dunajske univerze

in dekanov fakultet na tej univerzi je imelo kot materni jezik slovensc&ino.

Oris jezikov v Solskem sistemu in tudi polozaj slovenskega jezika sicer v zgodovini
povesta, da je bilo dvojezicno sobivanje v jezikih nemsc€ina in slovensc€ina nekaj
vsakdanjega. Se veé: v regijah na meji s hrvasko, italijansko in madzarsko govore&im
prostorom je bila obi¢ajna trojezi¢nost, e ne omenjamo latiné&ine®. Pomembnost

tujih jezikov v zgodovini kaze tudi pregovor Vec¢ jezikov zna$, vec veljas).

3 Pouk je po sprejetju tega principa lahko potekal v maternem jeziku u€encev.

4 Ustanovljene predvsem v mestih s ciliem, da mlade navdusijo predvsem za prakti¢ne poklice.

>0 tem prica veliko jezikovnih biografij, npr. korespondeca plemenitih dam Marrenzi in Coraduzzi iz 17.
stoletja, ki sta bili, mati in héi, vzgojeni v nemskem, italijanskem in slovenskem jeziku, osebna pisma sta pisali v
sloven$¢ini. Drugi primer je znameniti diplomat Siegmund Freyherrr von Herberstein iz 16. stoletja, ki je med
drugim zahvaljujo¢ svojemu obvladovanju sloven§¢ine uspes$no deloval v Rusiji. Prim.: Merku, Pavle.
(1980).(ur.). Slovenska plemiska pisma druzin Marenzi - Coraduzzi s konca 17. stoletja. Trieste: Zalozni$tvo
trzaskega tiska. / Sigismund Herberstein. (2001). Moskovski zapiski. Ljubljana: Slovenska matica. (nova izdaja).
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Po razpadu Avstroogrske monarhije so Slovenci svojo politiéno usodo delili z drugimi
juznimi Slovani. Tako v kraljevini SHS kot v Jugoslaviji najdemo obliko vecjezi¢nosti.
Jezikovna politika je bila v SHS do slovensCine seveda manj tolerantna kot v
Jugoslaviji, primer je izdajanje uradnih dokumentov, kot so spric¢evala v cirilici in

srbscini.

AHIAQMA

0 NPAKTHYHOM YYHTEMCKOM HCMHTY

30 BAGAE IHETOBOT BEAHNAHCTBA
neTPan

KPAMA JYTOCAQRH|E

rocno e Arrrqoit. Jrame
NOAAHH 7 KPAMEBHHE JYTOCAABH)E, BEPE
POTHEH s FOAHHE, ¥ -7
Pe3a___Aogeri BAHOBHHE

ot CHH
i KhH

uciteljsko spric¢evalo v cirilici, Maribor, 1928
Vir: zasebni arhiv

V zadnijih petdesetih letih, v Jugoslaviji, so generacije v Sloveniji odras€ale s
srbohrvascino, kar zadeva prisotnost jezika v medijih, prisotnost posameznikov iz
drugih delov Jugoslavije v Sloveniji in kar zadeva srbohrvas¢€ino kot uradni jezik JLA
ter uCenje srbohrvascine kot obveznega predmeta v Solah. Torej tudi funkcionalna

vecCjezi¢nost.

V nadaljevanju je potrebno orisati troje, kar mora biti nujno upostevano pri
nacrtovanju in izvajanju zgodnjega ucenja v Sloveniji 0z. uresni¢evanja nacel

funkcionalne dvojezi¢nosti.

a. Danes najdemo v Solskem sistemu v Sloveniji v regijah, kjer zivita obe avtohtoni
man;j$ini, italijanske Sole (italijans¢ina ima kot jezik manjSine precej prestiza) in
dvojezi¢ne slovensko madzarske v delu Prekmurja. Tukaj obstaja dvojezi¢no Solstvo
ze petdeset let in izkuSnje z njim so leta 1994 pripeljale do prenovitev, kar zadeva
metode poucevanja. Izkusnje so namre¢ pokazale, da so ravno metode kljuc¢ne za
uspeh. 1zkusnje s concurrent method (pouk poteka istocasno v obeh jezikih) niso bile
najboljse, ker je bila motivacija za u¢enje madzarS¢ine manjsa, eprav je to materni

jezik veliko otrok. Tudi na dvojezicnem obmocju je slovens¢ina v privilegiranem
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b.

polozaju, med drugim tudi zaradi moZnosti nadaljnjega izobrazevanja (Necak-Liik
1994:132ff). Znanost je v zadnjih desetletjih pokazala, da se ve¢jezicni posamezniki
laze ucijo naslednjih jezikov. To preprosto dejstvo bi torej moralo biti v pomoc¢ pri
uresnicevanju koncepta funkcionalne vecjezicnosti v manjsinskih regijah v Sloveniji.
Vendar pa je potrebno biti previden, saj igra pri obstoju manjsin, njihovih jezikov in
kultur prestiz izredno pomembno vlogo.

Nove manjsine: konec 80tih let se je sprozil val raziskav o migrantih iz drugih
republik Jugoslavije v Sloveniji, ki so v Slovenijo prihajali Ze od 60tih let. Slo je
predvsem za socioliSke Studije, pedagoski aspekt ni bil raziskan. V Solah so se morali
otroci migrantov prilagajati in posebnih programov za njihovo integracijo ni bilo. Po
letu 2002 je bilo opravljenih nekaj Studij s ciljem ugotoviti, kak$nen je polozaj
migrantov in njihovih druZin v Sloveniji. Srbohrvasc¢ina se kot predmet od leta 1993 v
Solah ne poucuje vec¢, toda nekatere Sole ponujajo moznost ucenja hrvascine kot
izbirnega predmeta v zadnji triadi osnovne Sole. Ta moZnost je ponujena v smislu
regionalnega razvoja v EU in s tem ucenja jezikov sosedov. To deluje uspesno v
primeru drugih sosedskih jezikov, za hrvas¢ino tega ne moremo reci, saj zanimanja
prakti¢no ni 6(gl. tabelo v opombi). Ankete kazejo, da imajo pripadniki novih manj$in
dokaj jasno stalisce glede njihovih maternih jezikov: otroci novih manjsin se jih naj
ucijo, meni priblizno polovica starSev, druga polovica je mnenja, da to ni potrebno. In
slovenska Solska politika? Klinar (1994:6, po Skubic Ermenc 2003:128) glede te teme
ugotavlja, da so nacionalni obcutki oz. zavedanje prirpadnosti narodu pri Slovencih
precej mozno izrazeni: po tiso¢ letih imamo kon¢no svojo lastno drzavo, ki smo si jo
sami priborili, in to prenasamo tudi na podrocje jezika, ki je bila v vsej zgodovini
skupaj s kulturo edino, s ¢emer so se ljudje lahko identifizirali. Nacionalne drzave so
pomenile in pomenijo smrt vecjezi¢nosti, kot v svoji raziskavi med drugim pokaze
Gogolin (1994). Slovenija se trenutno tako reko€ bori z vrednotami nacionalne drzave,
ki vseh etni¢nih skupin ne vidi kot enakopravnih. Tako se bo drzava Slovenija morala
Sele spopasti z obstojem novih manj$in in ga resiti na sistemski ravni. Primer
negativnega odnosa do vecjezi¢nosti je izjemno negativna reakcija na prve CLIL

projekte v Sloveniji v zadnjih petnajstih letih (prim. Lipavic OStir / Jazbec 2009).

®Drugi (tretji) tuji jezik v OS 2007:

Nemscéina

Anglescina

francoS$cina

italijanscina

Spanscina

hrvas¢ina

LatinScina

17.850

2.948

1.779

1.417

715

188

93
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C.

Obstajajo trenutno v osnovnih Solah sploh kaksne oblike pouka, ki bi upostevale nove
manj$ine in na katere bi bilo mozno navezati uvajanje zgodnjega ucenja tujih jezikov,
sploh ¢e izhajamo iz splosno znanega dejstva iz psiho- in nevrolingvistike, da se
vecéjezi¢ni posamezniki praviloma hitreje in uspesneje uc¢ijo naslednjih jezikov.
Prilagoditvenih programov za otroke novih manjsin v slovenskih $olah ni. Taksni
programi obstajajo za romske otroke, ne pa za migrante iz nekdanje Jugoslavije. Ne
obstajajo didakti¢ni koncepti, uéni nacrti za predmet slovens¢ina kot drugi jezik.
Oblike ohranjanja in negovanje jezikov migrantov so: hrvaséina kot izbirni predmet v
zadnji triadi na nekaterih Solah (gl. podatke zgoraj), pouk makedonskega jezika v
nekaterih velikih mestih Slovenije (dodatni pouk enkrat na teden, kar ustreza samo
formalnim zahtevam po upostevanju pravic manj$in), moznosti v okviru kurikula, npr.
Pri pouku zgodovine, geografije in drzavljanjske vzgoje (navezovanje tem na prostor,
iz katerega prihajajo migranti, pri ¢emer se ucence lahko senzibilizira tudi za kulture
in jezike migrantov), pouk tujih jezikov: pri tem so otroci migrantov enakovredni
otrokom s slvoens¢ino kot maternim jezikom. Primer iz prakse: uciteljica na eni od
mariborskih osnovnih Sol poroca o tem, da romski otroci v razredih s CLILom niso
manj uspesni od tistih s slovens¢ino kot maternim jezikom. Romski otroci so za CLIL
in tudi sicer pouk tujih jezikov (v tem primeru v nems¢ini) zelo motivirani, saj jih
dejstvo, da njihov materni jezik ni slovenski ne ovira oz. jih postavlja v enak
izhodi$¢ni polozaj kot otroke s slovens¢ino kot maternim jezikom. Pri nejezikovnih
predmetov je obvladovanje slovensc¢ine seveda slabost oz. okolis¢ina, ki vpliva
neugodno na vse ravni pouka.

Romski otroci. Da je potrebno etnicnim skupinam, ki niso vec¢ina v neki drzavi,
omogociti, da imajo pouk v svojih jezikih, znanost ne postavlja ve¢ pod vprasaj.
Rezultati raziskav pridobivanja jezika v Ameriki in Evropi kazejo, da mora otrok v
svojem L1 pridobiti nekatere sposobnosti komuniciranja (threshold level), ki mu
omogocajo, da si pridobi dobre jezikovne spretnosti tudi v L2, da bi komuniciral v L2
uspesneje. Tako so modeli, ki izklju€ujejo L1 neke etnicne skupine, manj uspesni. To
kazejo tudi rezultati raziskave, ki je obravnavala begunce iz nekdanje Jugoslavije v
Sloveniji: praviloma so bili pri ve¢ini predmetov tako dobri kot njihovi sovrstniki s
slovesc¢ino kot L1, saj so si dovolj splosnih komunikacijskih in jezikovnih spretnosti
pridobili Ze v svoji domovini (prim. Skubic Ermenc 2003:168). Statisti¢ni podatki
govorijo v letu 2002 o 3.246 (?) prebivalcih Slovenije, ki so se oznacili za Rome.

Geografsko gledano Zivijo Romi predvsem v regiji Prekmurje, na Dolenjskem in v
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vec¢jih mestih. So Romi v Sloveniji manjs$ina? Kot posledica konvencije Sveta Evrope
iz leta 1995 o zas¢iti Romov in Sintov je bila v Sloveniji sprejeta deklaracija (prim.
Klop¢i¢ 2007). 1z te izhaja, da Romi niso avtohtona manjSina, ampak imajo podobni
status in so upraviceni do zascite njihovih pravic (npr. Romski poslanci v posameznih
obcinah idr.) Te pravice se nanasajo tudi na podro¢je Solskega sistema. Trije modeli za
izobrazevanje Romov (tako otrok kot tudi odraslih, Klopc¢i¢ 2007: 139f) so vsi danes v
rabi: model integracije, model socializacije in eksperimentalni model. Vsi trije
upostevajo tudi regionalne razlike, saj imajo Romi na Dolenjskem izrazito slabo
izobrazbeno strukturo. Solska praksa poroa o Romih naslednje: ovira pri njihovi
integraciji je njihov jezik. Ker nimajo mozZnosti, da bi imeli pouk v svojem L1, se
morajo relativno hitro nauciti slovensc¢ine. Ucitelji njihovega jezika praviloma ne
obvladajo in tudi ne morejo veliko pomagati. Romski otroci pogosto ne kazejo
zanimanja za $olo in uciteljice jih opisujejo kot vzgojno zanemarjene, zaradi Cesar jih
odklanjanjo tudi soSolci s slovenscino kot L1. Eden najvecjih problemov v $oli je
njihovo neprihajanje v $olo: starsi jih v $olo ne posiljajo redno, otroci se v€asih
naenkrat preselijo in o tem Sole ne obvestijo idr. ManjSa raziskava, izvedena na treh
OS v regiji Prekmurje v letu 1999 (Zaler 1999), je pokazala, da se romske deklice
hitreje prilagodijo, da imajo prijateljice med slovensko govorecimi deklicami in da so
deklice nasploh tolerantnejSe do drugace govorecih (na obeh straneh). Romski decki
se hitreje znajdejo v konfliktih, so pogosteje uzaljeni in bi zeleli zahajati drugam kot v
Solo. Ta raziskava sicer ni reprezentativna in iz nje ne moremo potegniti sploSnih
zakljuc¢kov, daje pa nam sliko treh Sol v regiji, kjer je sobivanje z Romi ze izredno
dolgotrajno. Nesorazmerno velik delez romskih otrok v Sloveniji obiskuje Sole s
prilagojenim programom. Nekatere uciteljice pravijo, da je tako preprosto zaradi tega,
ker otroci preprosto ne hodijo v Solo in ¢ez nekaj let jih tako presolajo na Sole s
prijagojenim programom. Ena od anket je pokazala, da so Romi v regiji Dolenjska
sploh ne Zelijo pouka v svojem jeziku, nekateri so celo izrecno proti temu’. Da bi
Romom pomagali, so v Solah uvedle tako imenovane mentorje, ki so ljudje, ki
obvladajo romski jezik in imajo opravljeno vsaj maturo. Otrokom pomagajo po ali pa
med poukom. Ker so sami praviloma Romi, je upati, da bodo hitreje nasli stike z

romskimi otroki in da bodo pomagali premostiti kulturne in jezikovne razlike.

v gl. StaraSini¢ 2005, nach Klop¢i¢ 2007: 66.
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Opisani so dejavniki, ki jih je potrebno upostevati pri uvajanju tujega jezika v prvi

razred osnovne Sole. Glede na dejstvo, da otroci z L1, ki ni jezik veCinskega

prebivalstva neke drzave, praviloma nimajo tezav z naslednjimi jeziki, in glede na

dejstvo, da didakti¢na priporocila v osnutku u¢nega nacrta za tuji jezik v prvi triadi

izrecno poudarjajo nacela didaktike zgodnjega uc€enja tujih jezikov, te vecjezicne

situacije v razredih ne bi smele povzrocati tezav. CLIL kot najuspesnejSo metodo

poucevanija tujih jezikov v eni od oblik poznajo na manjSinskem obmoc¢ju v

Prekmurju, sicer pa v bistvu totalno imerzijo kot skrajno obliko CLILa poznajo vsi

otroci v Sloveniji, ki nimajo slovenscine kot L1, pa naj gre za avtohtoni manjsini, nove

manjsine ali pa Rome.
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2. del

ORGANIZACIJA IN OKOLISCINE 1ZVAJANJA ZGODNJEGA UCENJA TUJIH
JEZIKOV NA OSNOVNIH SOLAH /analiza obrazca UTJ/ JIMU 1

2.1 Uvod

V okviru projekta Uvajanje tujega jezika in medkulturnega/medjezikovnega
uzaveséanja v prvo vzgojnoizobrazevalno obdobje v OS (2008 — 2011), financerii
ZRSS, Ministrstva za $olstvo RS in Evropskih strukturnih skladov, nosilki mag. Katica
Pevec Semec (ZRSS) in doc. dr. Karmen PiZorn (PeF Ljubljana), je bila med
uciteljicami, ki v projektu sodelujejo, med drugimi aktivhostmi (portfolio, testi, ...)
opravljena tudi anketa v okviru opazovanja pouka. Z njo pridobljeni podatki nam
pokaZejo organizacijske okoliS¢ine izvajanja zgodnjega u€enja tujih jezikov v izbranih

Solah v projektu v Sloveniji v tem €asu oz. v Solskem letu 2008/09.

Organizacijske okolis€ine se na prvi pogled ne zdijo bistveni del, kadar se
sprasujemo po kakovosti pouka, rabi didakti¢nih metod, didakti¢nih sredstev idr.,
vendar pa lahko tudi iz organizacijskih podatkov kar hitro izlus¢imo prednosti in
slabosti pouka oz. definiramo tisto, kar ali ovira pri doseganju boljSih rezultatov ali pa
le-to po drugi strani spodbuja. Ravno tako lahko na osnovi teh podatkov predvidimo
teZave, ki Ze nastopajo ali pa Se bodo. Seveda pa lahko vidimo tudi veliko

pozitivhega.

Sole, ki so vkljuéene v projekt, ne odslikavajo regionalne pokritosti slovenskega
prostora, prav tako relevantno ne odslikavajo socialne strukture kraja kot tudi
druzinskega okolja uencev. Sole so bile izbrane predvsem na osnovi tega, ali
uciteljice ze imajo izkusnje z zgodnjim poucevanjem tujih jezikov. Da je bil izbor
opravljen korektno, nam pokazejo podatki v tem besedilu, saj gre pri vseh uciteljicah
za take, ki imajo s takim pouCevanjem izkusnje, nekatere vecC, nekatere man,;.
Podatki pokazejo tudi druge parametre, kot so tisti o Casu poucevanja, velikosti
razredov, trajanju sre€anja s tujim jezikom in tedensko pogostnost, obliki poucevanja.
Tukaj je posebej razveseljivo, da so v projekt vkljuCene tudi Sole, kjer ni najti samo

obi¢ajnega pouka tujega jezika, ampak tudi sodobnejsi pristop, kot je integrirano
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uéenje oz. CLIL. Zal pa je anketa pokazala, da je na tem podrogju potrebno $e veliko

informiranja celo med samimi uciteljicami, kaj Sele drugje.

|z rezultatov anket negativno izstopajo podatki o ¢asu pouka tujega jezika, ki so vec
ali manj neugodni. S tem mislim, da pouk tujega jezika v prvi triadi poteka ve€inoma
ob najmanj ugodnih terminih, to so tisti pred poukom ali pa po pouku oz. v ¢asu

podaljS8anega bivanja.

Naslednji podatki, ki tudi niso ugodni, so tisti o razredih samih, kar zadeva
opazovanje pouka, ki je bilo opravljeno v Solskem letu 2008/09. Strokovne sodelavke
projekta smo veliko prepogosto opazovale tretje razrede in veliko premalo prve in

druge, torej smo opazovale neenakomerno porazdeljeno.

Omeniti je potrebno Se nekaj: iz vec€ine podrocij ankete kar bode v odi
nesistemati¢nost zgodnjega u€enja tujega jezika(ov) v Sloveniji, ki botruje temu, da
rezultati u€enja niso tako dobri, kot bi sicer lahko bili, oz. sploh ni govora o
kakrSnemkoli zagotavljanju vertikale ali kontinuitete. Tako stanje ne samo da ne daje
dobrih rezultatov, ampak tudi pomeni slabo porabljen ¢as in nenazadnje tudi denar.
Ce je npr. v zgodnji pouk tujega jezika vkljudenih 8 otrok, v razredu pa jih je 20, in teh
osem otrok sicer ima tri leta zgodnje u€enje tujega jezika, se pa zanje pouk ponavlja,

ko pridejo v 4. Razred, kjer je po moznosti ta isti jezik obvezen za vse.

Ce pogledamo rezultate ankete povzeto, ugotovimo, da to stanje v osnovnih $olah v
Sloveniji ne spodbuja razvoja funkcionalne vecéjeziénosti, kot jo razumemo danes v
Soli. Pri funkcionalni vecjezi€nosti govorimo o pouku tujih jezikov na 3oli kot celoti. Ne
gre veC za izolirano pridobivanje jezikovnih spretnosti, pri Cemer je »native speaker«
najvisji cilj oz. ideal. Cilj je zdaj razvoj jezikovnega repertoarja, v katerem je prostor
za vse jezikovne spretnosti in znanja in za izgrajevanje skupne vecjezi¢ne
kompetence (spretnosti) (prim. tudi Hutterli / Stotz / Zappatore 2008:107). To
implicira, da je jezikovno ponudbo na Soli potrebno nujno koordinirati. Razen tega
morajo ucenci dobiti moznost za pridobivanje jezikovnih spretnosti v skladu s
funkcionalno rabo tudi zunaj Solskega sistema. Vsega tega podatki, pridobljeni iz
anket, ne pokazejo. Odsotnost nadrtovanja je izjemno negativni dejavnik. Ce bi

primerjali npr. s poukom matematike in didaktikom matematike pojasnili, kaksno je
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stanje na podrocju tujih jezikov, bi se le-ti gotovo samo prijeli za glavo. Pri njih je
takSna nesistematicnost nepredstavljiva, medtem ko pa je paC podrocje ucenja tujih
jezikov nekaj malodane neresnega. A ni tako. UCenje tujih jezikov ni kar tako nekaj,
kar pac otroci imajo — po moznosti neresno, igrivo ipd. in kot tako ne spominja na
Solo, kjer se UCIS! Taks$ni vzorci razmisljanja pri starsih in drugih Zal $e obstajajo.
Ucenije tujih jezikov je pridobivanje tujejeziCnih kompetenc in ne samo neko uéenje
besed in malo Cebljanja. Vsa nesistemati¢nost, ki se kaZze danes na podrocju
zgodnjega ucenja tujih jezikov v Sloveniji, se bo v bodoce gotovo obrestovala
negativno. To so dovolj moc¢ni razlogi za to, da se urejenost glede u€enja in

poucevanija tujih jezikov spremeni v nekaj pozitivhega.

Vec o funkcionalni vec€ejzi¢nosti gl. med drugim Hutterli / Stotz / Zappatore. 2008. Do
you parlez andere lingue? Fremdsprachen lernen in der Schule. Zurich:

Pestalozzianum. Ali pa spletne strani EU, Eurydice in veliko druge literature.

V nadaljevanju so predstavljeni posamezni deli ankete, in sicer grafi€no v obliki

razli¢nih grafov ali pa tabelari¢no.

2.2 Stevilo let pouéevanja tujega jezika

Podatke, pridobljene z anketami, je mogoce predstaviti na ve€ nacinov. Spodniji graf
prikazuje leta pouCevanja in kaze, da gre med sodelujoCimi v projektu v veliki meri za

milaj$e ugiteljice®.

8 \/ skupini gre za uciteljice in nekaj uciteljev. Ker so uciteljice v veliki vecini, si dovoljujem rabo
poimenovanja uciteljice. Naj mi ucitelji tega ne zamerijo.
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Razmerje med Stevilom let uéenja in stevilom uciteljev

stevilo uciteljev
Lo B " R V" B = ¥ B o ) I B o o]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

stevilo let ucenja

Ce leta pougevanja razdelimo na petletna obdobja, nam graf daje naslednjo sliko:
» od nepolnega enega leta do 5 let poucCevanja: 20 uditeljic,
» od 6 do 10 let pou€evanja: 10 uciteljic,
» od 11 do 15 let pouCevanja: 7 uciteljic,
>

od 16 do 19 let pou€evanja: 3 uciteljice.
Razlogov za to oz. za to, da ni veliko uciteljic z daljSim stazem, je gotovo ve¢. Na;j jih
nekaj navedem: PIOS programi so mlaj$i, mlajSe ugiteljice na $olah pogosto dobijo
ure fakultativhega pouka, ker so ostale ure razdeljene med tistimi z daljSim stazem.
Ce so mlajse ugiteljice bolj zainteresirane za novosti v $olskem sistemu, ostaja tukaj

odprto.

Povpre¢na doba poucevanja uditeljic, vklju€enih v projekt, je 7,12 let.

2.3 Stevilo let pouéevanja tujega jezika v prvi triadi

Odgovori iz anket dajejo naslednje podatke, ki jih prikazuje graf:
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12 Stevilo uciteljic in leta poucevanja (od 1-16)

10

8

6 -

4 -

N I n__al
1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13

14 15 16

Ce leta pougevanja v prvi trijadi razdelimo na petletna obdobja, nam graf daje
naslednjo sliko:

» od nepolnega enega leta do 5 let pouCevanja: 25 uditeljic,

» od 6 do 10 let pou€evanja: 10 uciteljic,

» od 11 do 16 let pou€evanja: 4 uciteljice.

Tukaj se pokaze, da imajo pretezno mlajSe uciteljice (ali uciteljice z krajSo dobo
poucevanja) sorazmerno malo izkusenj oz. sorazmerno kratki ¢as poucujejo v prvi
trijadi. Razlogov za to je gotovo ve€. Med njimi je lahko povezljivost s podatki iz
prejSnjega grafa (krajSi Cas poucevanja) ali pa tudi dejstvo, da zgodnje u€enje na

Solah ne poteka daljSi Cas.
Povpre¢na doba poucevanja uciteljic, vklju€enih v projekt, v prvi trijadi je 4,9 let. Torej

je povprecna doba poucevanja v prvi trijadi Se krajSa od povprec¢ne dobe poucevanja

uciteljic, ki sodelujejo v projektu.
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2.4 Oblika pouéevanja v prvi triadi

Odgovori so pokazali, da se uporabljata samo dve obliki dela. Prikazani sta v tabeli in

grafi¢no.

oblika poucevanja

St. uciteljic

samostojno poucevanje

33

timsko delo

7

Drugo

/

oblika poucevanja

H samostojno
poucevanje
B timsko delo

Podatki iz tabele in grafa nam pokazejo, da je timsko delo prisotno samo v manjSem

delu, natan¢neje v 17,5%. Timsko delo v teh primerih predstavlja obliko dela skupaj z

razredno uciteljico, kar pomeni, da gre ve€inoma za integrirani model poucevanja.
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2.5 Opazovani razredi

Opazovali smo razrede od prvega do tretjega. Podatki o opazovanih razredih

pokaZzejo naslednjo sliko:

opazovani razred

Stevilo razredov

1. razred 3
2. razred 7
3. razred 31

. m 1. razred

W 2. razred

3.razred

Izredno neenakomerna porazdelitev opazovanih razredov (velika vecina tretjih, malo

drugih in $e manj prvih) kaZe na to, da bi veljalo pri opazovanjih v naslednjem letu to

porazdelitev popraviti oz. spremeniti. Vsako leto zgodnjega ucenja tujih jezikov ima
svoje specifike, ki jih opazovalni listi ne predstavljajo dovolj dobro, ¢e si pogledamo
zgornjo porazdelitev v tabeli. Opazovali smo torej najvec tretjega razreda, ki je

najmanij tipien za zgodnje ucenje, €e lahko tako re¢emo. To pa seveda ne pomeni,

da tretjega razreda ne velja opazovati. Zelim povedati samo to, da se mi zdi smiselna

enakomerna zastopanost vseh treh razredov med opazovanimi.
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2.6 Tujijezik

V opazovanih razredih se u€enci ucijo razli¢ne tuje jezike. Ti jeziki so: angles€ina,
nemscina, italijanscina, Spanscina in kombinacija angle$c€ine, nemscine ter
italijan&gine. Zal nismo opazovali pouka franco$éine, eprav se izvaja. Spodnii graf

prikazuje podatke o Stevilu opazovanih razredov glede na jezik, ki se poucuje:

Stevilorazredov in razli¢ni tuji jeziki
30
25
20
15
10 W it. razredov
5
0 . . I . . I . __|
angles¢ina nemscina italijanscina francoscina Spanscina komb.
an/nem/ital

Glede na sicerSnje podatke o u€enju tujih jezikov v osnovnih Solah v Sloveniji (gl.
podatke na spletni strani Statisticnega urada R Slovenije) je razmerje v prid
angle&cini pricakovano. Delez opazovanega pouka nemscine (ki ni sorazmeren s
podatki o nem&c€ini kot prvem tujem jeziku v osnovnih Solah v Sloveniji) je posledica
tega, da najdemo integriran pouk (CLIL, jezikovno kopel) v vzhodni Sloveniji ravno v
nemscini, kar izhaja iz tega, da je nemscCina tukaj bila v zadnjih desetletjih v ve€
primerih jezik zgodnjega ucenja tujega jezika. lzredno dobre izkusnje z zgodnjim
uc¢enjem nemscCine so napeljale tudi na poskus uvajanja CLILa od prvega razreda
naprej. Te izkusnje iz zadnjih desetletij oz. evalvacije so potrdile tudi dejstvo, da daje
kombinacija zgodnje ucenje nemscine in nekaj let kasneje u€enje anglescine izjemne
rezultate ob koncu osnovne Sole — usvojene spretnosti v obeh jezikih, ki se tudi
dopolnjujejo. Tukaj lahko govorimo o realizaciji funkcionalne vecjezi¢nosti, kot jo

razumemo danes v EU. Drugi vzorci zal ve€inoma peljejo v obvladovanje anglesCine
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in komaj kaj znanja drugih tujih jezikov, torej peljejo v anglesko tujejezicno

enojezi¢nost.

2.7 Leta u€enja tujega jezika

V opazovanih razredih se ucenci razlicno dolgo ucijo tuji jezik oz. tuja jezika(e), kar je
posledica tega, da so se nekateri tujega jezika ucili Ze v vrtcu ali pa zasebno kje
drugje. Podatki, ki so jih posredovale uciteljice za svoje u€ence, (1) gotovo ne veljajo
za vse ucence v razredih, saj so razredi nehomogeni ravno zaradi zgoraj
omenjenega in (2) se ne skladajo popolnoma s podatki o razredu sicer. Razlog je
morebiti tudi ta, da so uciteljice vprasanje, koliko let se otroci tujega jezika ucijo,
razumele ali v smislu, koliko let imajo »za seboj« ali pa so tem pristele tudi tekoCe
leto, saj so anketo izpolnjevale sredi Solskega leta. V prihodnje bi veljalo vprasanije

specificirati. Graf prikazuje podane podatke:

14

Stevilorazredov in leta uéenja

12
10
8
6
M 5t. razredov
4
2
0 .:

veckot3 komb.leta
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2.8 Stevilo uéencev v opazovanem razredu

Stevila uencev v posameznih razredih so precej razli¢na. Najmanjsi razred $teje dva
u€enca, najvedji 28. Ta podatek kaze na to, kako zelo je potrebna sistematicna
organiziranost zgodnjega ucenja tujih jezikov v Sloveniji. Podatka namre€ ne
moremo pojashiti samo z razlicnim Stevilom otrok na posameznih Solah oz. v
posameznih razredih. Sicer so Sole in posledi¢no razredi res razli¢no veliki, toda
predvsem je tukaj dejstvo, da v razredih pogosto niso vsi vklju€eni v zgodnje ucenje

tujega jezika, ker je fakultativno (placljivo ali ne, je odvisno od Sole).

Povprec¢no Stevilo u€encev v opazovanih razredih je 15,2 u€enca, sicer pa so
posamezna Stevila naslednja: €e razrede razdelimo v tri skupine glede na velikost,
dolo¢imo naslednje skupine:

> skupina A: od 2 uéenca do 10 ugencev (majhna® skupina),

» skupina B: od 11 do 19 u€encev (srednja skupina),

» skupina C: od 20 do 28 uc€encev.

Stevilénost skupin

BA=9

mB=20

o Poimenovanje ne ustreza sicerSnjim morebitnim poimenovanjem v organizaciji Sole, ki zadevajo
Stevilénost razredov.
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2.9 Stevilo ur tedensko in trajanje enega izvajanja

Namesto o Stevilu ur tedensko je bolje govoriti o Stevilu sreCanja tedensko, in sicer
zaradi tega, ker gre res v veliko primerih za Solske ure v trajanju 45 minut, v veliko
primerih pa za krajSa ali celo daljSa sre€anja od 45 minut. Vsekakor Stevilo sre¢anj v
nobenem primeru ne presega dve srecanji na teden. Torej lahko reCemo, da imajo

ucenci v opazovanih razredih eno ali dve sre€anji na teden.

Kako dolga so ta sreCanja? Najkraj$a trajajo 25 minut, najdaljSa 50 minut. Spodniji
podatki prikazujejo variante sreCanj po pogostnosti glede na vse opazovane skupine,
ki imajo zgodnje ucenje tujega jezika in ko smo jih opazovali. Pri vsakem tipu obsega
trajanja so navedene vse variante, ki se v anketnih odgovorih pojavljajo. Razli¢ni

obsegi trajanja so:

> obseg trajanja tipa 1: tedenski seStevek ne presega 30 minut na teden,
navedene variante so: 1 x 25 minut, 1 x 30 minut

» obseg trajanja tipa 2: tedenski seStevek ne presega 60 minut na teden,
navedene variante so: 1 x 45 minut, 2 x 25 minut, 1 x 30-45 minut, 2 x 30
minut,

» obseg trajanja tipa 3: tedenski sestevek ne presega 90 minut na teden,

navedene variante so: 2 x 45 minut.

Posamezni tipi obsega trajanja pa nam Se ne povedo, kako je s pogostnostjo. Kateri

tipi so izbrani na Solah pogosteje, kateri redkeje, nam pove naslednji graf.

trajanje in Stevilo razredov

/

W tip1: 2 razreda

mtip2: 29 razredov

tip 3: 9 razredov
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|z grafike je razvidno, da ima ve¢ kot polovica (natancneje 72, 5%) razredov trajanje
pouka zgodnjega ucenja tedensko med 30 in 60 minutami. Med temi 29 razredi je
najvec takih, ki imajo tedensko 1 x 45 minut pouka tujega jezika. Teh razredov je 21.
Obseg 1 x 45 minut na teden ustreza obsegu ur za izvenSolsko dejavnost.
Razveseljivo je, da je kar 9 razredov takih, v katerih imajo u€enci med 45 in 90
minutami zgodnjega ucenja tedensko. Ti podatki nam ne povedo, za katero obliko
pouka gre oz. za katero didaktiéno metodo. Ce gre namreé za CLIL, potem daje enak

obseg trajanja boljSe rezultate kot obi¢ajni pouk tujega jezika.

Za vecjo nazornost spodniji graf predstavlja vse navedene oblike sre€anja s tujim
jezikom, in sicer ne glede na to, ali jih lahko razvrstimo v tip 1, 2 ali 3, oblike so

navedene od glede na dolZino trajanja tedensko, in sicer od leve proti desni:

¢as trajanja v minutah na teden

15 -

10 -

5 | . . I
- @

0] T
1x25 1x30  1x30-45  1x45 2x25 2x30 2x45

M cas trajanja

|z podatkov anket je potrebno izlusCiti Se podatek, ali poteka zgodnje uCenje enkrat
ali dvakrat tedensko, trikrat tedenskega potekanja ankete ne belezijo. Poglejmo po

posameznih tipih obsega trajanja zgodnjega ucenja:

» tip 1: v obeh primerih gre za enkrat tedensko sreCanje s tujim jezikom,
> tip 2: v 8 primerih gre za dve srecaniji (po 25 ali pa 30 minut), v 21 primerih gre
za eno sreCanje,

» tip 3: v vseh primerih gre za dve sreCanji tedensko.
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Med podatki v anketah ne najdemo krajSih sre€anj, npr. oblik jezikovnega prhanja, pri
katerih gre za npr. 15 minutno izpostavljanje tujemu jeziku. Te oblike so zelo koristne
in dajejo dobre rezultate, Ce jih tedensko seStejemo, dobimo sicer samo 75 minut
tujega jezika tedensko in Se uspesneje je, Ce jih dopolnimo s kaks$no daljSo enoto
npr. 45 minut. Seveda pa je takSno prhanje smiselno, €e gre za integriran model, {j.
CLIL.
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2.10 Cas izvajanja zgodnjega uéenja

Cas izvajanja zgodnjega uéenja seveda v opazovanih razredih ni povsod enak.
Najdemo razli¢ne variante, kot so pokazale izpolnjene ankete. Odgovori so

statisticno prikazani v tabeli.

¢as in oblika izvajanja Stevilo opazovanih razredov
A) pol/pred pouku kot interesna/te€ajna oblika za vse u¢ence 15
B)po/pred pouku kot interesna/teCajna oblika za dolo¢ene 17

ucence

C)integrirani pouk 4

D)CLIL 2

E)redni pouk na dvojeziénem obmocju v Sloveniji 1
F)kombinirano: OPB — 50 minut in 25 minut integrirano 1

In Se grafi¢no v Stevilih razredov glede na variante iz zgornje tabele:

casizvajanja

18 A
16 A
14 A
12 A
10 A

W cas izvajanja

O N
1

Podatki lepo kazZejo nesistemati¢nost zgodnjega ucenja v Solah v Sloveniji. Od
nastetega je gotovo najbolj neugodna varianta B, saj vkljuCuje samo doloCene
ucence, kar pomeni, da homogenost ni zagotovljena, ko se v 4. razredu zacne isti
jezik uciti kot uradni prvi tuji jezik (kadar je v obeh primerih anglescina, ponekod
nemscina) ali pa v 7. razredu, ko se kot drugi tuji jezik zacne uciti eden od omenjenih

jezikov. Razen tega je termin pred in po pouku seveda neugoden, opazovanja so
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pokazala, da to v nekaterih primerih pomeni celo ob 7.15 zjutraj (kako z otroki, ki Se
na pol spijo, tekati po razredu in se igrati!) ali pa po 14. uri, kar je seveda tudi zelo

neugodno.

Drugo, kar izhaja iz tabele, je deloma slabost vpraSalnika oz. anketnega lista
samega, obenem pa kaze na to, da je potrebno marsikaj teoreti¢nega na podrocju
zgodnjega in sicerjSnjega ucenja tujih jezikov razresiti. Obliki C in D sta CLIL in
integriran pouk. Glede CLILa ni dilem, saj gre za jezikovno kopel ali popolno imerzijo,
ki jo izvajata v nem&c€ini dve Soli, ena v Mariboru, ena v okolici Maribora. Kaj pa je
integriran pouk? To lahko pomeni dvoje:
- CLIL ali pa
- preprosto pouk tujega jezika, ki pa je integriran v pouk sicer. V tem primeru
gre Se vedno za pouk tujega jezika in ne CLIL (pri CLILu je jezik sredstvo za
doseganje nejezikovnih ciljev in ne cilj pouka, pridobivanje jezikovnih
spretnosti se dogaja kot stranski uc¢inek). Opazovalni listi so tudi sicer
pokazali, da uciteljice ne vedo natan¢no, kaj po¢nejo, in da je potrebno na tem

podrocju veliko informiranja.
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2.11 Finanéna podoba

Ker zgodnje uCenje ni sistemati¢no vpeto v Solski sistem v Sloveniji, se to kaze tudi

pri finan¢ni podobi. Ankete so polazale naslednje variante, ki so statisti¢no prikazane

v tabeli.

oblika financiranja

Stevilo opazovanih razredov

A - pouk tujega jezika placa Ministrstvo za Solstvo in Sport 13
B - pouk tujega jezika pla¢a lokalna skupnost (obcina) 12
C - pouk tujega jezika plaCajo starsi 12
D - v okviru OPB 1
E - kot interesna dejavnost 1
F - lastna sredstva Sole 1

In Se grafi¢no v Stevilih razredov glede na variante iz zgornje tabele:

finan¢na podoba
14 -
12 -
10 -
g -
6 -
4 -
2
. | | - & =
A b C D E F

H financna podoba

Ob tem samo pripomba, da so starSi obi¢ajno zainteresirani za to, da se zgodnje

ucCenje tujega jezika izvaja na Soli in da ga izvajajo uciteljice, ki na Soli poucujejo. Za

to je vecC razlogov, tudi finan¢ni. Sicer ponujeni tecaji jezikovnih Sol so precej drazji

kot to, kar ponujajo osnovne Sole.
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2.12 Uporaba uébenika / delovnega zvezka

UCiteljice so odgovarjali tudi na vprasanje, povezana z didakti¢nimi sredstvi,

predvsem ucbeniki in delovnimi zvezki. Na vprasanje, ali uporabljajo ucbenik /

delovni zvezek, so odgovorile, kot je prikazano grafi¢no:

uporaba ucbenika / delovnega
zvezka

HDA=18

B NE=20

Priblizno polovica je odgovorila, da
ucbenik / delovni zvezek uporablja,

priblizno polovica, da ne.

Tiste, ki so na vprasanje odgovorile pritrdilno, so odgovorile tudi na vprasanje, kako

pogosto uporabljajo u€benik / delovni zvezek. Odgovori so statisticno prikazani v

tabeli.

pogostnost uporabe ucbenika Stevilo odgovorov
A - vsako uro 13
B - vsak teden 1
C - vsak mesec 2
D - po potrebi 2

In Se grafi€¢no v Stevilih razredov glede na variante iz zgornje tabele:

15

10

. | --.7

A B C D

uporaba uc¢benika/delovnega zvezka

M uporaba

uchenika/delovnega
zvezka
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3. del
KDO SE BOJI CLILA ALI DELOVANJE NEGATIVNIH DEJAVNIKOV PRI
UVAJANJU V SLOVENIJI

Porocila Euridyce (2008) in drugi viri kaZejo precej raznoliko sliko prisotnosti CLILa v
Solah v EU. V nekaterih drzav EU je najti CLIL samo tam, kjer Zivijo manjSine, ki jim
je na tak nagin zagotovljen pouk v njihovem L1.*° V drugih je CLIL najti tudi izven
podrocja manjsin, in sicer kot del Solskega sistema ali pa v obliki projektov. V ¢lanku
nas zanimajo drzave, kjer CLILa ni ali pa je prisoten ve€ ali manj samo tam, kjer
Zivijo manjsine. To se zdi na zaCetku 21. stoletja zanimivo dejstvo, sploh v EU, kjer
govorimo o veckulturnosti in kjer je glavna parola jezikovne politike vecjezi€nost in
CLIL ena od najbolj ekonomicnih poti za njeno doseganje. Poskusali bomo ugotoviti
vzroke za odsotnost CLILa. Vzroke bomo pojasnili predvsem na primeru Slovenije,
jih pa podkrepili s situacijo iz drugih drzav. Vse skupaj nam bo nakazalo moznosti za

spreminjanje situacije.

3.1.1 CLIL: kratka definicija

CLIL (Content and Language Integrated Learning) je krovno poimenovanje za odprt
didakti¢ni koncept pouka, kjer se vse ali zgolj doloCene vsebine nejezikovnega
predmeta ali predmetov obravnavajo v tujem (L2) jeziku. Akronim CLIL je v primerjavi
z drugimi izrazi, ki oznacujejo to isto obliko pouka (jezikovna kopel, integrirani pouk,
bilingvalni pouk itd.) nevtralen in kot tak uporaben v razli¢nih socialnih kontekstih in

izvedbenih variantah, saj zadosti razli€¢nim izobrazevalno politicnim smernicam v

19| 1 je kratica za posameznikov materni jezik, ta ni nujno tudi njihov prvi jezik in obratno. L2 je drugi
jezik, ki se ga posameznik v Zivljenju uci in L3, L4 itn vsi nadaljnji jeziki, ki jih govori nek posameznik.
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Evropi. V literaturi je CLIL poimenovan zelo razli¢no, kar kaze na odprtost koncepta
po eni in nedorecCenost izvedbenih oblik po drugi strani. V angleski literaturi najdemo
izraze bilingual instruction, extended language learning, content based language
instruction, TCFL-teaching content in a foreign language, FLAC-foreign languages
across the curriculum, foreign language/English medium instruction, immersion. Na
nemskem govornem podrocju se v tem kontekstu uporabljajo izrazi Immersion,
Sprachbad, bilingualer Unterricht, inhaltsbezogener Fremdsprachenunterricht in
fremdsprachlicher Sachfachunterricht ter Sachfach in der Zielsprache kot tudi npr.
Englisch als Arbeitssprache. V slovenskem kontekstu se pojavljajo izrazi bilingvalni
pouk, jezikovna kopel, imerzija, integrirani pouk, pouk nejezikovnega
predmeta/nejezikovnih vsebin v tujem jeziku. Vsa navedena poimenovanja
izpostavljajo doloCene aspekte in so kulturno in druzbeno pogojena, zato se zdi

nezaznamovana oznaka CLIL najbolj primerna.

3.1.2 CLIL: razSirjenost v EU danes

Razli¢na porocila in Studije porocajo o razsirjenosti CLILa v evropskih drzavah,
statisticno najbolje utemeljena so porocila Eurydice (2008). Po teh porocilih lahko
drzave razdelimo v §tiri skupine: a) drzave, kjer CLILa ne najdemo (Danska, Gr¢ija,
Islandija, Liechtenstein), b) drzave, kjer najdemo samo pilotske projekte
(Portugalska), c) drzave, kjer najdemo pilotske projekte in kjer je CLIL sestavni del
izobrazevalnega sistema (Irska, Svedska, Litva, Italija) in d) drzave, kjer je CLIL
sestavni del izobrazevalnega sistema (Norveska, Finska, Estonija, Latvija, Poljska,
Nemcija, Nizozemska, francoski in nemski del Belgije, Ceska, Slovaska, Avstrija,

Madzarska, Romunija, Bolgarija, Slovenija, Anglija, Francija, Spanija). Podatki
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Eurydice tudi ne ponujajo podatkov o CLILu, that provide teaching in two different
languages primarily to ensure that children whose mother tongue is not an
indigenous language will eventually integrate more effectively into the system of
mainstream education. Neither the intenational schools included (Eurydice 2008: 41).
Podatki Eurydice so na prvi pogled ugodni za veliko drzav iz skupine d), so pa lahko
zavajajoci, saj gre tukaj tudi za drzave, kjer najdemo CLIL samo v primerih manjSin
0z. v regijah, kjer manjSine prebivajo (obi¢ajno gre za tako imenovane avtohtone
manjsine). V takih primerih ima CLIL seveda popolnoma drugacen status in sledi
drugim ciljem, ki jih lahko definiramo kot ohranjanje jezika manjSin, njene identitete,
kulturne raznolikosti ipd. CLIL, ki je tema tega prispevka, je misljen kot didakti¢ni
koncept, uveden v smislu razvijanja vecjezi¢nosti prebivalcev drzav EU in za
doseganije cilja 1+2 (materni jezik + dva tuja jezika). Ce izloimo drzave, kjer je CLIL
v vlogi ohranjanja jezikov manjsin iz skupine d), potem se po (Eurydice 2008: 41)
pokaze naslednja slika:

d1) drzave, kjer je CLIL najti samo na podroc¢ju manjsinskih regij in se tako poucuje v
enem od uradnih jezikov, so: Slovenija, Norveska, Luksemburg ter dezele Wales,
Severna Irska, Skotska.

d2) drzave, Kjer je najti tako CLIL na podrocju manjSinskih regij kot tudi primere
vklju€enosti v Solski sistem z uporabo nemanjSinskega jezika oz. z uporabo jezika, ki
se sicer poucuje kot tujih jezik (najpogosteje anglescina, nemsc&ina, francoscina,
Spansc€ina, ruscina, italijanscina).

Za drzave iz skupine d) je potrebno Se povedati, da the fact that CLIL is part of

mainstream education does not mean that it is widespread.
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Ob relativni razSirjenosti CLILa (sploh ¢e primerjamo podatke z Eurydice 2006) se
postavlja vprasanje o vzrokih za odsotnost CLILa izven regij z avtohtonimi
manjSinami v zgoraj navedenih drzavah in o vzrokih za odsotnost CLILa (skupina a))
ter samo pojavljanje v okviru pilotskih projektov (skupina b)). Uradno porocilo iz
Slovenije npr. navaja™: Slovenija: There is just one type of CLIL provision in
Slovenia, combining the use of Slovene and minority languages with an official status
(Hungarian and Italian). However, a very successful CLIL project (for teaching
geography in English at level 2 of primary school) came to an end in 1998. It lasted
four years. Since then, there has been a lack of support for CLIL combining the use
of Slovene with that of one or several non-indigenous languages. This is no doubt
attributable to the difficulties involved in teaching and learning Slovene as the mother
tongue and thereby safeguarding Slovenia’s linguistic and cultural heritage. Ali na
kratko: CLIL provision exists solely in the case of minority languages (CLIL at school
in Europe, Eurydice, 2008). Vzroki za takSno stanje bodo orisani v nadaljevaniju.
Primer Slovenije lahko pojasni deloma tudi situacijo v drugih drzavah Evrope ali pa je

prenosljiv na kakSne druge jezikovne skupnosti po svetu.

3.1.3 CLIL: vzroki za nerazsSirjenost

Zabelezeno odsotnost CLILa v Solskem sistemu v Sloveniji, ki jo beremo iz porodil
Eurydice, so pokazali tudi rezultati projektov CLILIG (Socrates 6.1.2, 2005-200712) in
projekta slovensko ministrstvo za Solstvo o moznostih uvajanja CLILa v Sole v
Sloveniji (2002-2005) 13) in potrebno jih je pojasniti in osvetliti (cf. Lipavic Ostir et al
2003, Lipavic Ostir/Jazbec 2004, Jazbec 2005, Lipavic Ostir/Jazbec 2007, Lipavic
Ostir/Jazbec 2008, Lipavic Ostir/Jazbec 2009).

! http:/eacea.ec.europa.eu/ressources/eurydice/pdf/070DN/070_SI_EN.pdf

'2\/eg o projektu CLILIG gl. http://www.opeko.fi/clilig/index.php

'3 Prim. o obeh projektih v: Lipavic Ostir et al (2003), Lipavic Ostir/Jazbec (2004), Jazbec (2005),
Lipavic Ostir/dJazbec (2007), Lipavic Ostir/Jazbec (2008), Lipavic Ostir/Jazbec (2009).
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Dejavniki, ki delujejo ob (ne)uvajanju tega didakti¢nega koncepta v primeru Slovenije,
in so rezultat natan¢nega Studija jezikovne politike, zgodovine, sociolingvisti¢nih
deajvnikov.. e €esa(?), bodo v nadaljevanju utemeljeni, obenem pa bodo nakazane
tudi moznosti za njihovo preseganje. Ti dejavniki, ki delujejo v zaklju¢enem krogu, so:
neinformiranost, kontekst jezikovne in Solske politike, izobraZevanje uciteljev,
poseganje v obstojece didakticne koncepte, prestiZ posameznih jezikov, starostno

obdobje u€encev.

3.1.4 CLIL: izven meja manjSinskih regij (primer Slovenije)

Primerov CLILa na vseh stopnjah v Solskem sistemu v Sloveniji je izredno malo:
projekt CLILiG je zabeleZil tri ali Stiri primere v vrtcih ter mogoce Se nekatere, ki niso
jasno definirani kot CLIL. Na ravni osnovne $ole’* poznamo tri primere jezikovne
kopeli in $e mogocCe kakSnega, ki pa spet ni zabeleZen in poznan. V srednjih in
poklicnih $olah je nekaj primerov tako imenovanega jezikovnega prhanja®®,
povezanega s posredovanjem strokovnih vsebin v gostinstvu in Se kje, na gimnazijah
poteka projekt Evropskih razredov, pri katerem pa ni nujno, da se izvaja CLIL, kot je

pokazala raziskava v obliki ankete in hospitacij v okviru projekta CLILIG.

Nejasnost glede samega obstoja CLILa je posledica predvsem dvojega: (a) izvajalci
pouka ne vedo natan¢no, kaj je CLIL, in ga tako ne definirajo, Ceprav ga mogoce

(vsaj deloma) izvajajo, (b) z izvajanjem CLILa je v Sloveniji kr§ena zakonodaja, ki kot

* Osnovna $ola v Sloveniji traja 9 let, u€enci jo zacnejo obiskovati pri Sestih letih.

'* Jezikovno prhanje ali nem. Sprachdusche je minimalna oblika CLILa, in sicer glede na obseg
izvajanja. Gre za nekajminutne odseke poucevanja nejezikovnega predmeta v tujem jeziku, ki pa so
lahko izvajani sistemati¢no, npr. vsak dan ali pa glede na dolo€eno dejavnost (npr. vsakic, ko se
skupaj pregleduje in komentira opravljena domaca naloga).
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ucni jezik (z izjemo pouka tujih jezikov in z izjemo narodnostnomeSanih obmocij)
predvideva samo slovenscino. CLIL tako ostaja oz. se etablira v nekaksni
anonimnosti, v obliki projektov, za katere ni nujno, da so evidentirani oz. znani®®.

V skupini drZav, kjer CLILa ne najdemo, je Danska, kjer pa za razliko od Slovenije
Solska zakonodaja CLILa ne omejuje oz. ga omogoca (cf. Eurydice 2008) — spri¢o
razvoja v uniji tudi na Danskem razmisljajo o tem, da bi se dolo¢eni predmeti v Soli
poucevali v tujem jeziku. V tej skupini drzav je tudi Liechtenstein, kjer pa se situacija
spreminja s Solskim letom 2008/09, v katerem bo CLIL ponujen v drugem letu

osnhovne Sole, seveda v omejenem obsegu.

3.2 (Ne)informiranost

Pogled v zgodovino Solstva za slovensko govoreCe prebivalstvo pokaze naslednjo
sliko: od uvajanja t.i. nacionalnega principa naprej v Avstro-Ogrski monarhiji (1848)
se pouk lahko organizira v slovenskem jeziku, kar pa je bilo realizirano pocasi (cf.
Ostanek 1964), saj je prvi Solski minister Thun ustanavljanje slovenskih Sol ali
razredov pogojeval z obstojem u¢benikov (cf. npr. Sturm-Schnabl 1991). Iz tega
lahko sklepamo, da je bilo Se v poznem 19. stoletju slovensko govorecCe prebivalstvo
delezno pouka v nemscini ali drugih jezikih. Torej je bil naCin pouka, ki ga danes
imenujemo CLIL, prisoten v vecini zgodovine slovenske Sole, saj je pouk za
slovensko govorece prebivalstvo potekal v tujem jeziku. Razvoj v 20. stoletju po prvi
svetovni vojni pokaze drugacno sliko, saj slovensc€ina v polni meri postane ucni jezik
(z izjiemo Casa Il. svetovne vojne in z iziemo nekaterih regij v okviru etni¢nih, a izven

politi€nih meja). Nekateri tuji jeziki, sploh nekdaniji u¢ni jeziki, dobijo status vsaj

'® Prim. dokaij$njo anonimnost projekta Skriti zaklad, ki se izvaja v vrtcu Manka Golarja Gornja
Radgona, ali pa projekta Drei Hénde, tri roke, tre mani, ki se izvaja v Kranjski Gori. Ve¢:
http://www.verwaltung.ktn.gv.at/cqi-bin/evoweb.dll/cms/akl/28133_DE-Best Practice-
Marktgemeinde_Noetsch.htm (21.02.2009)
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deloma nezazelenih jezikov, kar je spet pogojeno z razlogi, ki izvirajo izven Sole in
jezikov samih. Nekako v tem kontekstu, ki ga vsaj deloma prezema nacionalni naboj,
je potrebno razumeti odsotnost CLILa v desetletjih po drugi svetovni vojni, z izjemo
dvojezi¢nega pouka na narodnostno mesanih obmocjih v regiji ob meji, kjer Zivi

madzarska manjsina in kjer je CLIL najti Ze od leta 1959.

Dejstva o slovenski Soli iz preteklosti in njene znacilnosti ter delno negativno
obCutenje poloZaja slovenskega jezika danes, prav tako pa strah zanj so reflektirali
tudi ob pilotskem projektu uvajanja CLILa v angle&€ini pri pouku zemljepisa na eni od
osnovnih $ol v Mariboru (1996-2000). Ta projekt je bil strokovno utemeljen in podprt
s strani Zavoda za Solstvo ter Pedagoske fakultete Maribor, ki je projekt znanstveno
spremljala in evalvirala. Kljub vsemu temu pa je slovenistiCna stroka nanj v javnosti
odreagirala s protestnim pismom®’. V tem pismu je bil uvajanju CLILa ogitan zgodniji
‘utrakvizem’, izrazen je bil strah pred razpadanjem slovenske jezikovne zavesti pri
ucCencih in posledicami, ki iz tega nastajajo, predvsem tako imenovanimi identitetnimi
teZavami, ter oCitek, da se (uc¢enci) v takem primeru ne naucijo nicesar, kve¢jemu kaj
malega 'zamorske' angle$&ine, saj uditelji za tako delo nimajo ustrezne izobrazbe™®

(cf. Lipavic Ostir 2003).

Evalvacija 'llich-projekta’ je dala v nasprotju z izrazenimi strahovi slovenisti¢ne stroke
zelo ugodne rezultate (cf. Cagran, po Lipavic Ostir et al 2003), ravno tako evalvacija

poskusnega uvajanja CLILa (pod imenom integriran pouk tujega jezika) v nekaterih

" Gre za protestno pismo Slavisti¢nega drustva Slovenije, objavljeno oktobra 1998 v &asniku Delo.
Pismo je uvedeno z naslednjim: Clani Slavistiénega drustva Slovenije, zbrani na svojem rednem
obénem zboru v Murski Soboti, 1. t.m., smo enoglasno sprejeli izjavo o slovenscini kot ucnem jeziku.
Kot predsednik drustva je podpisan Dr. Zoltan Jan.

'8 7a komentar gl. Lipavic Oétir et al (2003).
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vrtcih'®. Obe evalvaciji sta izkljugili negativni vpliv na razvoj L1, kar dokazujejo tudi
Studije iz drugih drzav, ki dokazujejo ne samo odsotnost negativnega vpliva, ampak
celo pozitivni u€inek na razvoj L1 v primeru vseh jezikovnih spretnosti. V 60tih letih,
ko so bile nekatere oblike CLILa sistematicno uvajanje v Sole v kanadski provinci
Quebec, so raziskave rezultatov CLILa?*® kmalu pokazale, da dilema oziroma strah,
da bi CLIL kakorkoli zaviral razvoj kompetenc v L1, nista utemeljena. Pozitivni uCinki
CLILa v Kanadi, dobro raziskani s strani precej avtorjev (npr. Lambert/Tucker 1972,
Polich 1974, Swain 1975, Genesee/Stanley 1976, Genesee 1983, 1985,
Swain/Lapkin 1982, 1991), so pogosto sluZili kot argument pri uveljavljanju CLILa v
evropskih drzavah, saj se je z njimi lahko argumentiralo proti na zaCetku pogosto
prevladujoemu mnenju, CLIL Skodi pouku, razvoju L 1, niza raven znanja, in ogroza
identiteto govorcev tega jezika (Wode 1995: 76-77). Strah za L1 v veliki meri izhaja iz
zastarelega prepri¢anja, da je vecCjezi¢nost obremenitev za posameznikov razvoj.
Nobena od $tudij, ki zadevajo CLIL v Solah v Evropi, ne govori o kakrdnihkoli
negativnih ucinkih CLILa na L1. Znano je celo, da otroci iz programov CLILa razvijejo
boljSe bralne sposobnosti pri L1, kar lahko pripiSemo pozitivnemu uc€inku CLILa (cf.
tudi Wode 1998: 13). Evropske izkusnje lahko pozitivne rezultate CLILa iz Severne
Amerike samo potrdijo, pa naj gre za CLIL v vrtcih, kot kazejo raziskave v Franciji, v
osnovnih $olah Svici (Le Pape Racine 2007) in Avstriji (Zaunbauer/Méller 2007).
Razen tega se je pokazalo (kot tudi v drugih primerih), da CLIL pospesSuje kognitivni
razvoj otrok, kar so med drugim pokazali uspehi pri matematiki (Wode 2003: 13)2.

(ne razumem te opombe, jo prestaviva gor?)

1% Prim. http://www3.pef.uni-lj.si/~tuji-jeziki/konference/konfl/bezensek.pdf (30.10.2008)

%% Pod imenom imerzija skoraj dosledno uvajan po principu popolne imerzije, kar pomeni, da poteka
?ri vecini predmetov pouk samo v tujem jeziku, konkretno v francos€ini za otroke z anglescino kot L1.
! Natan&nejsi pregled gl. Jazbec/Lipavic Ostir 2009.
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Nepoznavanje teh dejstev in na sploSno nepoznavanje samega koncepta CLILa ter
moznosti njegovega izvajanja, posledi¢no seveda tudi strah za razvoj L1 je v
Sloveniji pokazala anketa o mozZnostih uvajanja CLILa, izvedena 2007 med
naslednjimi ciljnimi skupinami: nosilci odlo€itev (ministrstvo za Solstvo, zavod za
Solstvo, gospodarska zbornica, uradi za regionalno politiko), vodstva vrtcev, osnovnih
in srednjih Sol, ki CLILa ne izvajajo, vodstva vrtcev, osnovnih in srednjih Sol, ki
izvajajo CLIL?, ustanove, ki izobraZujejo usitelje tujih jezikov.

Vse ciljne skupine so v odgovorih pokazale nezadostno informiranost, kar zadeva
CLIL. Primeri nekaterih komentarjev in odgovorov: pred uvajanjem CLILa bi bilo
potrebno soociti argumente pro in kontra | starSi ne vedo, zakaj naj bi uvedli CLIL |
informacij o CLILu nimamo / bolje je obvladovati en jezik dobro, kot pa nekaj jezikov
slabo / javnost tega ne pozna / sloven$cina je v EU enakopravna, zato ne vidim
moznosti za CLIL | star§i menijo, da so otroci tako ali tako preobremenjeni | dolo¢ene
teme so Ze v materins¢ini prevec zapletene | drugi tuji jezik ni izziv in zanj ni

motivacije, u¢enci se ucijo samo za ocene.

(Ne)informiranost v tem primeru razumemo kot osnovni dejavnik, ki negativno deluje
na uvajanje CLILa v slovenski Solski sistem. Potrebno je poudariti, da ne gre samo
za neinformiranost, kar zadeva CLIL, ampak tudi u€enje tujih jezikov nasploh. Tako
npr. podatki, pridobljeni iz anket, kazejo za vrtce naslednje: nekako 50% starSev
izkazuje zanimanje za udenje tujih jezikov v vrtcih®, od tega priblizno 67% za

anglescino in 33% za nemscino.

22 Evropski razredi na gimnazijah in primer osnovne Sole, ki izvaja imerzijo kot obliko CLILa.
2 Vzorec je bil izbran naklju¢no po razli¢nih regijah Slovenije.
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3. 3 Kontekst jezikovne politike EU

Spri¢o aktualnosti CLILa (gl. akcijski nacrt Evropske komisije iz leta 2003, ki
decidirano navaja CLIL in zgodnje uCenje tujih jezikov kot dve najuc€inkovitejSi poti za
doseganije cilja, tj. realizacijo modela 1+2) v jezikovni politiki EU, je prizadevanje za

vi§jo stopnjo informiranosti nujno povezljivo s kontekstom EU, njene jezikovne

politike in razumevanja funkcionalne vecjezi¢nosti. Koncept realizacije teh postulatov
vklju€uje tako imenovani model 1+2, ki ga je mozno realizirati tudi ali pa najlaze
ravno z uvajanjem CLILa, pri Cemer je prva konfrontacija s tujim jezikom mozna v
Casu zgodnjega ucenja (predsolsko obdobje in ¢as prve triade), ki je s staliS€a
psiholingvistike in razvojne psihologije najugodnejSa. MozZno pa je tudi kasnejSe
uvajanje, ki je povezljivo s poklicnimi usmeritvami ali pa utemeljeno drugace in

predvideva drugaCne koncepte in pristope.

Ze navedeno anketiranje je pokazalo, da 55,56% anketiranih v vrtcih meni, da so
moznosti za uvajanje CLILa v njihove vrtce izredno dobre, ob tem pa so znana
dejstva, da najdemo pouk tujih jezikov v sorazmerno velikem odstotku vrtcev v
Sloveniji. Zal o tem ne razpolagamo s popolnimi podatki. Analiza stanja, opravljena
2007%*, ima za osnovo 36,5 % vseh vrtcev v Sloveniji, kar je seveda veliko
premajhen odstotek, da bi lahko ugotavljali splosno stanje. Po tej analizi se tujega
jezika ucijo v 53,7 % anketiranih vrtcev, od tega v 74,2% angles¢ino, 31,8%

nems3¢&ino in 7,6% italijans&ino (narodnostno medano obmodje).

V osnovni Soli se uradno zac¢ne obvezno ucenje tujega jezika v 4. razredu, veliko

oblik u€enja, ki niso sistematiCne in ne zagotavljajo vertikale, pa najdemo ze v prvi

4 podatki povzeti po Pevec Semec/PiZorn idr. 2009.
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triadi (od 1. do 3. razreda). Podatki govorijo za 82% odstotkov vseh osnovnih Sol, ki
kot interesno dejavnost ponujajo v 67,7% anglescino, 27,7% nemsc¢ino ter v manj kot
5% francoscino, italijanscino in Spanscino. S staliS¢a stroke in znanosti ter tudi
jezikovne politike EU bi se ta situacija morala v naslednjih letih spremeniti s
sistemati¢nim premikom prvega tujega jezika 1. razred osnovne Sole in ohranitvijo
tujega jezika v 4. razredu. S tem pa se tudi odpirajo polja za sistemati¢no uvajanje
CLILa v obdobju zgodnjega ucenja, v kolikor bodo seveda ugodni drugi dejavniki, ki
so tema tega Clanka. S tem bi tudi realizirali postulate jezikovne politike EU oz.
modela 1+2. Nenazadnje kazejo trenutni statisticni podatki (prim. Eurydice 2008/Key
data on teaching Languages at School in Europe, 2008), da je Slovenija na
predzadnjem mestu v EU po starosti sistemati¢nega uvajanja tujega jezika, ki je
uvajan z devetim letom u€enceve starosti, kasneje, tj. z desetimi leti, ga uvedejo
samo $e na Slovaskem. Cisto na repu lestvice, tj. na triindvajsetem mestu od
petindvajsetih (ibid, 2008) je osnovna $ola v Sloveniji tudi po Stevilu ur pouka tujega

jezika. S pomocjo modelov CLILa je ta poloZzaj mozno izboljSati.

Anketa je pokazala, da je CLIL v Sloveniji deloma poznan pod imenom integriran
pouk tujega jezika, a tega poimenovanja s CLILom ni mozno enaciti. Integriran pouk
tujega jezika pogosto pomeni vkljuCevanje pouka tujega jezika v aktivnosti, vendar
didakti¢no izvedeno kot pouk tujega jezika, medtem ko CLIL predpostavlja pouk
nejezikovnih vsebin (0z. nejezikovne aktivnosti) v tujem jeziku. Na predSolski stopniji
je razloCevanje med obojim vC€asih tezko oz. nejasno. Posamezni odgovori iz ankete
na predsolski stopnji kazejo tudi, da se anketiranim zdi smiselno izvajanje,
prilagojeno otrokom (ne v obliki te€aja) ter da naj pouk poteka v okviru kurikula in ne

popoldne. V odgovorih vodstva vrtcev izpostavljajo tudi problem izobrazevanja, saj
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predlagajo, naj univerze kon¢no ponudijo programe, ki bodo izobrazevali vzgojiteljice
in ucCiteljice tujih jezikov v enem profilu ali pa da naj bodo vzgoijiteljice dodatno
usposobljene (»v moji regiji ne poznam nikogar, ki bi bil usposobljen za poucevanje
tujega jezika v vrtcu«). Zakonodaja vricem onemogoca, da bi zaposlovali ucitelje
tujega jezika, s primerno kombinacijo izobrazbe bo to omogocala struktura po
bolonjski prenovi pedagoskih in filozofskih fakultet. 1zobrazbo vzgojiteljice si bo
mozno pridobiti v okviru BA stopnje in z odprtostjo vpisa na MA stopnjo (ki pa bo
pogojeval znanje tujega jezika na dolo€enem nivoju) bodo dane mozZnosti

izobrazevanja v jezikovnih programih?.

Skupina anketiranih na nivoju osnovne Sole je v svojih odgovorih izraZala mnenje, da
so moznosti za uvajanje CLILa v Sole slabe ali pa relativno slabe (69,2%), kar
ilustrirajo tudi komentarji anketiranih. Ti kazejo na dejstvo, da so osnovne smernice
jezikovne politike EU poznane, poti za njeno realizacijo pa ne in torej zavedanje
ostaja na neki splosni ravni. Vsaj delno nepoznavanje jezikovne politike EU
odslikavajo tudi komentarji v odgovorih ustanov, ki izobrazujejo ucitelje tujih jezikov,
saj se zdi CLIL sprejemljiv samo v kombinaciji z drugimi metodami, sicer je
problemati¢en (!), razen tega pa Studenti naj ne bi izrazali Zelje po poznavanju CLILa
kot didakticnega koncepta (!). Na tem mestu se postavlja vpradanije, v koliki meri so
ustanove za izobrazevanije uciteljev tiste, ki naj smernice jezikovne politike
upostevajo. Zdi se, da v svojih programih, e so seveda sodobni, aktualne situacije
ne bi mogle prezreti, tudi v smislu premagovanja vecjega ali manjSega prepada med

univerzo in Solsko prakso ter njenim nacrtovanjem.

% QOris izobrazevalne poti velja za primer Univerze v Mariboru.
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3.4 lzobrazevanje vzgojiteljev/uéiteljev
Navedeno mnenje iz ankete, da je potrebno ponuditi profil vzgojitelja, ki bo lahko

ustrezno izvajal CLIL v vrtcih, kaZze na naslednji dejavnik, tj. izobrazevanije

vzgoijiteljev/uciteljev. Ta dejavnik se kaze kot problematien tudi v drugih drzavah

EU. Izvajanje CLILa pogojuje seveda posebno didakticno dodatno izobraZevanje
ucitelja/vzgojitelja. Kako problemati¢no je to podrocje in s koliko previdnosti ter
doslednosti se je potrebno tega problema lotiti, so pokazali seminarji za vzgojiteljice,
izvajani v preteklih letih. Seminarji so pokazali, da vzgaoijiteljice kljub svoji pedagosko-
didakti¢ni izobrazbi in kljub teCajem na Goethe institutu oz. kljub dejstvu, da je
nemscina njihov L1, ne lo€ujejo vedno med teCajem tujega jezika in CLILom. Oznako
'integriran pouk' si razlagajo kot vklju€evanje te€aja tujega jezika v aktivnosti v vrtcu.
Med prakti¢nim delom seminarjev so vedno znova poskusale tuji jezik uciti, ne pa
posredovati nejezikovne vsebine v tujem jeziku. Da CLIL seveda ni prisoten v
programih usposabljanja za vzgoijiteljski in uciteljski poklic, kazejo tudi zgoraj
omenjeni odgovori ustanov za izobrazevanije.

Povezana s tem je tudi Ze uvodoma omenjena anonimnost CLILa v Sloveniji, ki je
posledica Solske zakonodaje, saj le-ta predvideva izvajanje pouka v celotni vertikali,
vkljuéno z vrtcem, samo v slovenskem jeziku, z izjemo obeh manjSinskih regij in
seveda z izjemo pouka tujih jezikov. Torej zakonodaja CLILa v vrtcih in Solah ne
dopusca. Tako je primerov CLILa izredno malo, ¢eprav so kljub pomanjkanju
izobraZzevanja uciteljev, Ceprav so z realizacijo zadovoljni otroci, starsi, ravnatelji in
vzgoijiteljice/uditeljice.

V nekaterih drzavah EU poskuSajo problem izobraZevanja uciteljev reSevati v
sodelovanju z drugimi drzavami; tako se ucitelji iz Liechtensteina (kjer se CLIL z

letom 2008 komaj zadenja uvajati) $olajo v Avstriji in Svici (cf. Eurydice 2008: 84).
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3.5 Didaktiéno pedagoski koncepti pouka ter didakti€ni materiali
Didakti¢ni koncept CLIL zaradi svoje specifike — posredovati nejezikovno vsebino v
tujem jeziku, pri Cemer je treba raCunati z omejeno jezikovno kompetenco ucencev v

L2 — poseqga tudi v tradicionalne didakti¢ne in pedagosSke koncepte pouka. Pri CLILu

je nemogoce doseci zastavljene cilje, €e ucitelj zgolj posreduje nejezikovno znanje.
Uc€enje z razumevanjem je pri CLILu osnovno nacelo, ki ga ucitelji in u€¢enci prav
zaradi specifike CLILa uresni€ujejo bolj spontano in tudi bolj intenzivno, kot pri
klasicnem pouku tujega jezika ali nejezikovnega predmeta, kjer se zaradi
sporazumevanja v L1 »predvideva«, da u€enci razumejo. Nadalje zaradi je zaradi
specifike CLILa nujno v ospredju u¢enec in njegovo aktivno in produktivno
sodelovanje pri usvajanju nejezikovnih vsebin, pri Cemer se ucitelji in u€enci pogosto
spet spontano oz. zaradi narave dela odlo¢ajo za razlicne oblike dela, za druga¢no
razporeditev klopi, za metodi¢no raznolikost in za vklju€evanje razli¢nih medijev v
delo. Vse nasteto pa neposredno sovpada z naceli didakti€nega konstruktivizma, ki si
zgolj pocCasi utira pot v slovenske Sole (prim. Marenti¢ Pozarnik 2004, Plut Pregelj
2008, Marenti¢ Pozarnik 2008) %°.

Koncept CLIL ima tudi po mnenju nemskega jezikoslovca in didaktika Wolffa veliko
prednost v primerjavi s klasi¢nim poukom tujega jezika oz. L2, in sicer tudi to tezo
Wolff (2002: 339-394) utemeljuje konstruktivisticno. UCenje L2 je individualni proces
konstrukcije, pri katerem u€enec razvija in dopolnjuje obstojeci sistem jezika. Ima

razvite sheme in koncepte, jih pozna, tako zdaj pridobiva samo jezik 0z. nove oznake

% Marenti¢ Pozarnik (2003, 2004, 2008) in Plut Pregelj (2008) vzpodbuijata k diskusiji in dialogu o
spremembi paradigme obstojeCega nacina pou€evanja v lu€i predpostavke konstruktivizma, da znanja
ne moremo preprosto podajati drugim oz. ga od drugih sprejemati, ampak si ga mora vsakdo zgraditi z
lastno miselno aktivnostjo v procesu produktivne interakcije dialoga s soljudmi. Ta staliS¢a so
prenosljiva tudi na podrocje poucevanja in ucenja tujih jezikov. Tako je CLIL lahko tak prototipi¢en
primer konstruktivnega aktivhega ucenja jezika.
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v L2 za te Ze obstojeCe koncepte. V L2 pogosto usvaja poimenovanja za koncepte, ki
jih je pridobil na nizji stopnji kognitivnega razvoja, medtem ko se sam nahaja na
bistveno visji stopnji kognitivnega razvoja. S tem pa smo Ze pri odloCilnem dejavniku
bolj ali manj uspednega ucenja, pri motivaciji. Od u€enca se pri pouku nejezikovnega
predmeta namre¢ pri€akuje, da se bo ukvarjal, u€il in naucil specifi¢ne izbrane
vsebine. Konstruktivisticno povedano morajo ucenci iz predstavljenih in obravnavanih
gradiv izpeljati sheme in koncepte, jih strukturirati in nato uskladisciti najprej v kratko,
nato pa v dolgoronem spominu. Pri CLILu torej u€enec hkrati pridobiva popolnoma
nove koncepte in sheme ter obenem znake in strukture, ki jih oznacujejo. Ukvarjanje
z L2 in spontano tudi z L1 kot oznaevalcema teh vsebin je intenzivno. Vsekakor bolj
kot pri pouku nejezikovnih vsebin v L1, kjer pri nejezikovnem pouku jezikovna
dimenzija obi¢ajno ni predmet diskusije oz. razlage. (cf. Wolf 2002, Marenti¢
Pozarnik 2005, 2008).

Iz zgoraj navedenega lahko povzamemo, da je vzrok za neuvajanje CLILa zagotovo
tudi zavesten in nezaveden strah pred nujno spremembo obstojecih didakti¢nih
konceptov in naCina dela tako pri pouku tujega jezika kot pri nejezikovnih predmetih,
ki bi jih CLIL povzrodil v sicer dobrih, a ne zadovoljivih didakti¢nih konceptih Sole v

Sloveniji.

Izjemno pomembni so v okviru tega tudi didaktiCni materiali, ki jim povsod posvecajo
veliko pozornosti. Zaradi razlicnih vsebin nejezikovnih predmetov in zaradi razli¢nih
ciljev v razlicnih drzavah v primerjavi z u€beniki tujega jezika didakticni materiali niso
prenosljivi v druge drZave oz. izobrazevalne sisteme. Edina mozna in tudi v
strokovni literaturi poznana pot je ta, da ucitelj ali tim uciteljev, ki izvaja CLIL pri

dolo¢enem predmetu v doloCenem jeziku, sproti pripravlja didakticne materiale.
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3.6 Starostno obdobje uéencev

Neposredno na didakticne koncepte in materiale je vezano tudi vprasanje
starostnega obdobja u¢encev ob uvajanju CLILa oz. vpraSanje, v kateri starosti
uc€encev je CLIL najsmotrneje uvajati. V bistvu ga je mozno uvajati v vseh obdobijih,
pri Cemer je potrebno upostevati razlicne didakticne, jezikovne in izvenjezikovne
predpostavke. Glede na splosSne trende vedno pogostejSega uvajanja tako
imenovanega zgodnjega ucenja tujih jezikov ter posledi¢no tudi uvajanja CLILa v
evropske Sole v obdobju zgodnjega ucenja jezikov ter glede na dognanja psiho- in
nevrolingvistike je s staliS¢a CLILa smiselno osvetliti ravno to obdobje.

Stern (2002: 1-12) npr. se zavzema za CLIL v ¢asu zgodnjega u€enja tujih jezikov, ki
je odvisno zlasti od ustreznih didakticno metodicnih pristopov, sajizhaja iz
ugotovitev kognitivnih psihologov, in tako upraviCeno ugotavlja, da se mlajsi otroci
ucijo drugace kot starejsi otroci in da jim celostno, aktivno u€enje ter implicitno
pridobivanje znanja, kot ga omogoc¢a CLIL, zelo ustreza. StarejSi u€enci se nahajajo
na drugacni stopniji kognitivnega razvoja in za njih je pomembno predvsem
eksplicitno u€enje, metajezikovno znanje itd. Rieder-Bihnemann in Hattner (2008:
22-31) v empiri¢ni raziskavi primerjalno proucujeta narativno kompetenco dveh
skupin avstrijskih osemletnih otrok v L2 — angle&€ini. Prva skupina otrok je imela
intenzivni regularni pouk anglesc¢ine kot tujega jezika (t. i. regularna skupina), in sicer
5-6 ur na teden, v drugi skupini je pouk pri vecini predmetov potekal v delovhem
jeziku anglescini (CLIL skupina). Raziskava je pokazala, da je zlasti na mikro ravni
prednost otrok v CLIL skupini zelo ocitna. Ti otroci so bolje obvladovali sistem
glagolov in njihovo upovedovanije je bolj konsistentno glede uporabe ¢asov. Na
podrocju leksike otroci iz CLIL skupine niso pogosto aktivirali t.i. neproduktivnih

strategij (transfer v L1 ali proSnja za pomoc¢), v primerjavi z otroki iz regularne
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skupine, ki so jih aktivirali bistveno pogosteje. Tak rezultat je tudi pogojen s tem, da
je imela CLIL skupina bistveno vecji besedni zaklad in tako je bila posledi¢no potreba
po aktiviranju strategij, ki bi nadomestile manko v besedis¢u, manjsa. Tudi na makro
ravni je bila CLIL skupina v prednosti pred skupino otrok pri regularnem pouku tujega
jezika, Seprav tu razlike niso bile tako velike kot na mikroravni.?” CLIL skupina je bila
torej v vseh parametrih, ki so bili primerjani, bolj8a od regularne skupine. Razlike so
bile ponekod vecje, drugod primerljive. V obeh skupinah pa so bila ocitna
individualna odstopanja znotraj skupine, kar kaze na to, da je spekter zmoznosti v
tujem jeziku in spekter narativnih zmoznosti otrok zelo Sirok.

Wode (2003) v prid uvajanju CLILa v ¢asu zgodnjega u€enja navaja podatek, da so
usvojene spretnosti po prvem letu CLILa v tujem jeziku primerljive z usvojenimi
spretnostmi po 3-4 letih pouka tujega jezika v obsegu najmanj 5 ur tedensko. Med
drugimi odlikami CLILa navaja tudi dejstvo, da zanj niso potrebne dodatne uciteljice,
saj je mozno primerno izobraziti razredne uciteljice (in vzgoijiteljice v vrtcih), razen
tega pa CLIL vzpodbuja pridobivanje spretnosti v L1 in kognitivni razvoj otroka.

Tudi druga starostna obdobja imajo svoje specifike, kar zadeva ucenije tujih jezikov in
CLIL ter postopke in principe. Z ve€anjem starosti u€encev nekako izgubimo
neobremenjeno sprejemanje CLILa, saj vecji u€enci pouk tujega jezika opazujejo z
vecje distance. Po drugi strani pa visja starost pomeni ob smiselni ponudbi jezika
CLILa vec€ izvenjezikovne motiviranosti in druge razmere, kar zadeva prestiz
posameznega jezika. CLIL je lahko tako zelo uspeSen v poklicnih Solah, saj u¢enci
pri nekaterih strokovnih predmetih vidijo CLIL kot simulacijo njihovih moznih bodocih
poklicnih situacij, kar deluje motivirajoCe (izobrazevanja za poklice v gostinstvu,

turizmu, zdravstvu in nekaterih panogah industrije).

%" Avtorici to manj$o razliko utemeljujeta s tezo Bermana in Slobina, ki trdita, da je razvoj narativne
zmoznosti pri otroku celo v maternem jeziku (L1) zakljucen Sele pri devetih letih. Posledi¢no nerazvite
so tudi njihove narativhe zmoznosti v L2 (Rieder-Bihnemann in Hittner 2008: 29-31).
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3.7 Prestiz posameznih jezikov

Ucenije tujih jezikov in prav tako zgodnje u€enje tujih jezikov sta bila v izvedeni anketi
ocenjena pozitivno. Tudi statisticni podatki o znanju tujih jezikov govorijo o tem, da
imajo tuji jeziki v slovenskem govornem prostoru dokaj velik prestiz. Podatki
Eurobarometra iz leta 2005°® govorijo 0 89% prebivalcev Slovenije, ki so sposobni
komunicirati venem od tujih jezikov. V zgodovini slovensko govore€ega prebivalstva
je bilo u€enije tujih jezikov nujno in je pomenilo nujni pogoj za vzpon na socialni
lestvici. Prestiz tujih jezikov se je nekako ohranil do danes in se kaZe tudi v podatkih,
da se organizirano ali neorganizirano tujih jezikov uci velik del otrok Ze od vrtcev ali
osnhovne Sole naprej. Prestiz igra precejsnjo vlogo pri oblikovanju motivacije za
uc€enje nekega jezika, pri ¢emer je v zgodnjem obdobju manj pomemben. MiajSi
otroci se ne ravnajo toliko po prestiZzu tujega jezika, saj ne razpolagajo s podobo o
jeziku, ki se neposredno odraza kot obstoj kulturnih, gospodarskih, politi¢nih in drugih
dejavnikov. O izboru jezika v zgodnjem obdobju obi¢ajno odlo¢ajo starsi, kasneje
Sola 0z. posameznik, ki se jezika Zeli uCiti. Dejavnik prestiza se ne razlikuje veliko

glede na dejstvo, ali gre v nekem primeru za ucenje tujega jezika ali pa za CLIL.

3.8 Sklep: povezanost posameznih dejavnikov

V prejsnjih poglavijih je bil orisan sklenjen hermeti¢ni krog kljucnih dejavnikov, ki
botrujejo neuvajanju CLILa v slovenski Solski sistem. Izkazalo se je, da so ti
dejavniki, ki jih sicer navajamo izolirano, izjemno prepleteni. Postulati jezikovne
politike EU, ki se nujno odrazajo v oblikovanju Solske politike, predpostavljajo

uvajanje CLILa in informiranje o tem didakticnem konceptu. Informiranje sicer ni nujni

%8 http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/ebs/ebs_237.en.pdf (21.02.2009)
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pogoj za uvajanje, vendar pa boljSa, smotrno nacrtovana in osmisljena ter izklju¢no
ciljino informiranost naravnana omogoca lazjo pot uvajanja, kar je naloga ministrstev
kot uresniCevalcev jezikovne in Solske politike. Na tem podrocju je potrebno v
Sloveniji storiti Se veliko, saj je informiranost zelo slaba, kar je pokazala izvedena
anketa, pa tudi reakcije na primere CLILa. Z jezikovno politiko EU, Solsko politiko
posameznih drzav ter informiranostjo je povezan dejavnik prestiza posameznih tujih
jezikov. Postulati jezikovne politike EU dajejo pomembno vlogo jezikom sosedov v
smislu kvalitetnega sobivanja na mejah in v notranjosti evropskih drzav, obenem pa
seveda predpostavljajo u€enje anglescine kot danes nujno. S prestizem je povezano
tudi starostno obdobje ucenceyv, ki so vklju€eni v CLIL programe. S starostjo u¢encev
raste motivacija za nekatere jezike (predvsem za anglescino), obenem pa nekako v
obdobju srednje in poklicne Sole lahko sklepamo na motivacijo za jezike, povezljive z
bodocim poklicem. Glede na dognanja o uspesnosti zgodnjega ucenja tujih jezikov in
glede na dejstvo, da v tem Casu prestiz Se ne igra odloCilne vloge za motivacijo, se
zdi vklju€evanje v tem obdobju najuspesnejSe. Pomembno je, da je vklju€evanje v
kateremkoli obdobju pripravljeno ustrezno glede na posebnosti kognitivhega in
sicerSnjega razvoja ucenceyv, kar je povezano tudi z naslednjim dejavnikom, t.j.
didakti¢nimi materiali. Le-ti morajo seveda biti prilagojeni starosti, obenem pa morajo
tudi biti usklajeni z ucnimi nacrti nejezikovnih predmetov, torej niso nujno prenosiljivi
iz jezikovnih okolij, kjer se ciljni jezik govori. Sam koncept CLILa deloma z
didakti¢nimi materiali, deloma pa glede na svojo zasnovo posega v obstojecCe
didakti¢ne in pedagoSke koncepte. S CLILom presegamo okvir poucevanja in u¢enja
tujih jezikov in nejezikovnega predmeta, in to predvsem s tem, ko u¢enca postavimo
v veliko vecji meri v ospredje. Da bi to ucitelji uspesno izvajali, jih je potrebno

sistemati¢no izobrazevati. V Sloveniji imamo dobre moznosti za izobrazevanje zelo
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primernega kadra, saj kar nekaj fakultet v starih univerzitetnih programih ter novih
bolonjskih ponuja mozZnost kombiniranja Studija tujega jezika in nejezikovnega
predmeta, tako imenovani dvopredmetni Studiji so za razliko npr. od drzav nekdanje
vzhodne Evrope obicajni. Vendar pa samo dejstvo, da nekdo izbere takSno Studijsko
kombinacijo, Se ni dovolj, saj ga je potrebno didakticno posebej izobraziti za izvajanje
CLILa. Del tega izobraZevanja je tudi osves€anje in informiranje o kontekstu
jezikovne in Solske politike danes v Evropski uniji, da bo jasna smiselnost CLILa, pri
¢emer morajo biti povezave CLILa, vloge tujih jezikov, maternega jezika kot
najmocnejSe identifikacijske toCke v Zivljenju posameznika ter koncepta funkcionalne
vecjezi¢nosti nazorno predstavljene in pojasnjene.

S tem je krog zaklju€en. Utemeljuje ga zakonodaja v Sloveniji, ki uvajanja CLILa
formalno prakti€éno ne omogoc€a, na drugi strani pa krog na podlagi izkusenj iz tujine
nakazuje spremembe v Solstvu v Sloveniji, ki so potrebne in po mnenju strokovnjakov
in praktikov dobrodosle.

Predstavljeni dejavniki in njihovo iziemno mo&no neugodno vzajemno delovanje so
sicer opisani in tematizirani na primeru Slovenije in so po eni strani kot taki specifi¢ni.
Po drugi strani pa so dovolj splosni, da bi njihovo delovanje, seveda razli¢no

intenzivno, zaznali tudi v drugih drzavah, ki se ukvarjajo s problemi odsotnosti CLILa.
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